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[ новь въ начал нашего изложен!я первые проблески истиннаго, жи- 

ваго искусства въ Росси—въ творчествЪ Левицкихъ, Боровиковскихъ, Ки- 
поенскихъ и Венешановыхъ, мы, затЪмЪъ, прослЪъдили ложное, оффищальное, такъ 
называемое, академическое направлеше, которое, широкой волной, нахлынуло 
на юную русскую живопись и чуть было не затопило ее. Затфмъ мы остано- 
вились на ИвановЪ, на томъ художникЪ, который, испытавъ на себЪ пагубное 
вляне академической системы, возсталъ противъ академизма и пожелалъ вы- 
разить въ живописи живые идеалы своего народа. 

Отъ Иванова были пути, но ТЪ, кто пошли по нимъ, спутались и соз- 
дали безсвязно-слабое или ложное. Одного изъ этихъ посл$дователей — Ге, 
нельзя, несмотря на всю его значительность, счесть за истиннаго продолжа- 
теля Иванова, такъ какъ онъ пренебрегъь тЪмЪъ, что для Иванова было 
главнымЪъ: красотой. Друпе забыли велике заввты Иванова и промЪняли ихъ, 
кто на легкомысленное иллюстрирован!е Евангел!я, кто на велерЪчивое эффект- 
ничан!е въ духЪ церковной театральности. Однако, поворотъ отъ лжи къ правдь 
всетаки соверщился, слян!е русскаго искусства съ жизнью произошло, но вовсе не 
въ сферЪ „высокаго искусства“, не въ „исторической“, а въ скромной 0ы7710в0й 
живописи, тамъ, гдЪ уже поработали Венещшановъ и его ученики. Въ дни еще 
полной славы Брюллова появился одинъ изъ самыхъ талантливыхъ художниковъ, 
одна изъ самыхъ яркихь и чарующихъ личностей русскаго искусства: Эедотовъ. 

Оедотовъ родился въ 1815 году, въ МосквЪ, въ бФдной семьЪ отставного 
офицера. О какомъ либо художественномъ вщян!и на него въ дЪтствЪ ничего 
неизвЪстно. Мальчикъ, одаренный пытливымъ и живымъ умомъ, росъ и раз- 
вивался свободно, при чемъ врожденная наклонность заинтересовываться 
всЪмъ, что только ни попадалось ему на глаза, служила ему единственной 
учительницей и руководительницей. А видЪть могъ такой бЪдный, живций 
совсЪмъ на свободЪ ребенокъ, разумЪется, несравненно больше, чфмъ несчастные 
его сверстники, закабаленные, съ первыхъ же лЪтъ, въ удушливыхъ департа- 
ментахъ Академ1и. „Жизнь небогатаго, даже, попросту, бЪднаго дитяти“, говари- 
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валь Федотовъ, „обильна 
разнообраземъ. Я всяюй 
день видЪлъ десятки народа, 
самаго  разнохарактернаго, 
живописнаго и, сверхъ всего 
этого, сближеннаго со мною... 
Все, что вы видите на мо- 
ихъ картинахъ (кромЪ офи- 
церовъ... и нарядныхъ дамъ) 
было видано и даже отчасти 
обсуждено во время моего 
дътства; это я заключаю 
какъ по воспоминамямъ, 
такъ и потому, что, набра- 
сывая большую часть моихъ 
вещей, я, почему-то, пред- 
ставляю МЪсто дЪйствйя не- 
премфнно въ МосквЪ“. 
ПослЪдн1я слова зна- 
менательны. Федотовъ не 
могь бы развиться и не 
могъ бы въ себЪ воспитать 
жизненнаго своего искусст- 
ва, если бы онъ провелъ 
дътство въ казенномъ, хо- 
Оедотовь: Художникь въ родителями. лодномъ, мертвенномъ Пе- 
тербург®. Вфдь и Венеща- 
новъ получилъ свои впечатлЪн]я юности — самыя ярЮя, самыя важныя для 
дальнЪйшаго развитя — въ МосквЪ и, дЪйствительно, лишь коренная, русская 
жизнь древней столицы, ея цЪльность и характерность могли настолько врЪ- 
заться и запечатлЪться въ воображен!и обоихъ художниковъ, чтобы направить все 
ихъ дарован!е на живое и своеобразное творчество. Естественно, что впослфдстви, 
какъ только притягательная сила Петербургской Академ, начала слабЪть, 
настоящая русская школа живописи укрфпилась и расцвЪла именно въ Москв$®. 
Никто, къ счастью, не обратилъ вниманя на духовную жизнь маленькаго 
Оедотова, никто не постарался направить его наблюден!я на „путь истинный“, 
сейчасъ же подчинить ихъ патентованной школЪ. Въ 1826 году Эедотовъ былъ 
опредЪленъ въ кадетсь!й корпусъ. Казалось бы, какая обстановка менЪе подходила 
для развитя художественной способности, нежели казенщина и дисциплина 
военнаго училища? Но на дълЪ вышло наоборотъ и, вЪроятно, не случайно, 
такъ какъ есть же какое нибудь основан!е въ томъ, что, какъ разъ изъ воен- 
наго сослов1я — изъ самой строгой, стянутой въ мундиръ, николаевской воен- 
щины, -— вышло столько великихъ, самыхъ драгоцфнныхъ русскихъ людей. 
Очевидно, въ этихъ заведешяхъ слишкомъ много обращали вниманя на шаги- 
стику и ружистику, на внфше! лоскъ, мундиръ и выправку, чтобъ услЪдить 
еще за духовнымъ и умственнымъ развитемъ, которое было предоставлено 
волЪ Божьей. Люди глупые и бездарные выходили изъ такой школы, въ худ- 
шемъ случаЪ, скучными педантами — „Скалозубами“, въ лучшемъ — попросту 
добрыми ребятами; зато люди, съ богатымъ запасомъ душевныхъ и умствен- 
ныхъ силъ, могли свободно, самобытно развиваться, не подвергая коверкан!юо 
свой внутреный м!ръ. Врядъ ли Достоевский могъбы въ какомъ либо другомъ 
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учебномъ заведен!и, кромЪ какъ за крЪпостнымъ валомъ Инженернагс Замка, раз- 
виться до создан!я еще въ этихъ самыхъ стфнахъ своихъ „ЬБЪлныхъ людей“ (вЪдь 
немыслимо было бы чтз-либо подобное въ „благородномъ“ панс!онЪ, подъ вЪч- 
нымъ присмотромъ вмЪшивающихся во все гувернеровъ). Такъ же точно, для 
художественнаго развитя @елотова было скорЪе счастье, что онъ попалъ въ 
кадетский корпусъ, гдЪ онъ свободно взлелЪялъ и направилъ #0 свое.ииу свои 
дътскя впечатлЪн:я. Попади Федотовъ въ юномъ возраст въ Академ, изъ 
него скорЪе всего вышелъ бы второй Штернбергь—нарядный, но бездушный и 
безсильный художникъ! 

Уже въ своихъ учебныхъ занятмяхъ Федотовъ обнаружилъ необычайную 
:амять и какую то даже странную фантазю. Ему не было скучно изучать 
географ!ю и истор!ю, такъ же какъ и впослЪдств!и ему не казалось скучнымъ 
пестрое разнообраз!е жизни. Все врЪзывалось въ его воображен!е, все освфща- 
лось у него въ мозгу яркимъ, своеобразнымъ свфтомъ, все пробрЪтало зна- 
чене и смыслъ. Для этого страннаго ребенка истор я, изложенная въ прими- 
тивныхъ сухихъ учебникахъ, представлялась рядомъ драматическихъ эффектныхъ 
сценъ, а географ\я переносила его подъ яркя небеса, къ чудесной, чуждой нашему 
краю растительности. Такъ точно и въ жизни, впослЪдсти, то, что для дру- 
гихъ было скукой, безразличной суматохой, томительнымъ наборомъ ненужныхъ 
лицъ и собыйй, для него казалось увлекательнымъ романомъ, гдЪ тысячи 
героевъ участвовали въ безконечныхъ перипет1яхъ. Отъ Федотова ничего не 
ускользало, все отпечатывалось въ его мозгу и мигомъ превращалось въ для- 
пийся образъ и типъ: рфдкая и прагоцфннфйшая способность въ художникъ. 
Оедотовъ уже въ корпус взялся за карандашъ: онъ рисовалъ портреты. 
карикатуры, и за это товарищи его любили, а начальство не безпокоило. Опять 
таки, къ счастью, никому не приходило въ голову засадить его за гипсы, 
никто не вдалбливалъ ему ядовитыхъ академическихь сентенщй. На глупЪй- 
шихь урокахъ рисовая онъ числился лЪнтяемъ. 

Окончивъ курсъ первымъ (въ 1833 году) и перебравшись въ Петербургь— 
въ Финляндск полкъ, онъ могъ наконецъ вполнЪ утолить мучившую его во 
время корпуснаго затворничества, жажду людей. Онъ принялся неутомимо ры- 
скать по городу и посЪщать своихъ знакомыхъ. Въ художественныхъ своихъ 
занятяхъ онъ и теперь былъ все еще самъ себЪ учителемъ — точь въ точь, 
какъ одновременно юный Менцель въ Германи. ВЪроятно, подъ впечатлЪнемъ 
какихъ-либо картинъ Венещановской школы (Брюлловъ тогда еще не гремЪлъ}) 
Эедотовъ принялся за первую свою серьезную задачу: за проетой и пустой 
видъ изъ окна. 
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Но общество его товарищей и знакомыхъ, славныхъ малыхъ, наивно за- 
интересованныхъ его упражнен!ями, не могло долго удовлетворять художника. 
‚.Чъмъ ревностнЪе отдавался онъ искусству, тъмъ сильнЪе сказывалась въ немъ 
необходимость дфлиться съ назрфвавшими внутри него мыслямъ. Къ тому 
же ему понадобились чисто техничесме совЪты и указан!я, и все это побудило 
его, наконецъ, сойтись кое съ кьмъ изъ начинающихъ художниковъ, которые и 
убЪдили его посЪщать вмЪстЪ съ ними вольные вечерне классы Академ!и. Те- 
перь Академ!я, особенно въ такой незначительной дозЪ, не была уже опасной 
для Федотова. Онъ являлся туда зрфлымъ человЪкомъ и преподаватели смо- 
трЪли на него, какъ на чудака, котораго уже поздно учить уму-разуму. Вслу- 
шиваясь въ пыля юношескя рЪчи ') своихъ новыхъ друзей, предоставленный, 
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') Въ Музеь Императора Александра Ш хранятся многочисленныя, довольно ловк1я кари- 
катуры (вообще скучнЪйшаго академическаго художника) Нотбека, издЪваюцйяся надъ проснув- 
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съ другой стороны, что касается дальнЪйшаго эстетическаго развит!я, исключи- 
тельно самому себЪ, Эедотовъ могъ сознательно и самостоятельно укрфпить свою 
руку на срисовыван!и мертвыхъ тфлъ и натурщиковъ, не засушивая своего во- 
ображен!я, не заслоняя уже прюбрЪтенный отъ жизни опытъ всякой Винкель- 
мановщиной. Лучшимъ совЪтникомЪъ, впрочемъ, явился для него такъ же, какъ 
въ былое время для Венещанова, Эрмитажъ—ТЪ же милые голландцы и фламандцы, 
съ Остаде и Теньеромъ во главЪ, которые такимъ убЪдительнымъ и горячимъ 
языкомЪъ, говорили о томъ, какъ интересно изображать обыденное, какъ много 
можно найти и въ немъ мотивовъ красоты. @едотовъ совсфмъ углубился въ 
искусство этихъ мастеровъ, внялъ имъ и ясно понялъ ихъ намфрен!я. Вла- 
годаря влюбленности въ этихь искреннихъ, сердечныхъ художниковъ, по- 
явленше Брюллова не смутило его. Авторъ „Помпеи“ казался ему какимъ-то 
далекимъ, величественнымъ, но чуждымъ полубогомъ, и онъ не бросилъ, по- 
добно Тыранову, Мокрицкому и Михайлову, изучен!е простой натуры во имя 
какого-то велерЪчиваго и пустого идеала. Благодаря своему основательному 
знакомству съ премами живописи старыхъ мастеровъ, Эедотовъ могъ, мало по 
малу, настолько развить свою технику, чтобъ даже довольно близко подойти 
къ своимъ образцамъ '), кь ихъ эмалевому письму, къ прятной, отнюдь не 
вымученной, но внимательной выпискЪ подробностей, къ чрезвычайной рельеф- 
ности лЪпки, въ связи съ извЪфстной „дымчатостью“ тона. 

Съ годами призван!е Федотова къ искусству стало сказываться все ясн%е 
и яснЪе, и все сильнЪе и сильн$е ощущалъ онъ необходимость сдЪлать выборъ 
между будущностью художника и военной карьерой. Однако, лишь въ 1844 году онъ 
уступилъ, наконецъ, своему влеченю и промЪнялъ блестящую будущность по 
службЪ (онъ шелъ отлично) на завЪдомо-бЪдственное положене человЪка, 
съ крошечными средствами (пеней отъ интересовавшагося имъ импера- 
тора), принужденнаго учиться и одновременно кормить свою семью. Онъ еще 
не вполнЪ сознавалъ, какой отрасли посвятить свой талантъ и скорЪе былъ 
склоненъ думать, подобно своимъ доброжелателямъ, что настоящее его при- 
зван!е—быть баталистомъ. Однако достаточно было одного толчка, чтобы 
Оедотовъ съ безусловной ясностью увидалъ въ чемъ именно его назначе- 
не. Вели й знатокъ русской жизни помогъ ему разобраться въ самомъ себЪ. 
Крыловъ, первый начинатель всего истинно-русскаго движен!я въ литературъ, 
былъ такъ пораженъ и восхищенъ жизненностью и характерностью набросковъ 
и карикатуръ Федотова, что даже преодолЪлъ свою классическую лЪфнь и напи- 
салъ ему письмо, которое, наконецъ, открыло @едотову глаза. 

Въ то время въ обществ господствовало сатирическое настроен!е. Въ особен- 
ности литература, связанная, придавленная цензурой, но мощная затаенными си- 
лами, прибЪгала къ ирон!и и сатирф, какъ къ наиболЪе удобной форм$ излагать свое 
отношене къ дЪйствительности, въ частности, свое отношен!е къ русской куль- 
турЪ. Гоголь уже замолкъ, но въ русскомъ обществЪ только тогда начинали 
оцЪнивать его по достоинству, понимать ужасъ его шутки, оглядываться на 
себя и вокругъ, и мало по малу переходить отъь смЪха къ слезамъ. Зрълъ, 


шимся въ академическихъ классахъ, очевидно подъ вмянемъ Венешанова, реализмомъ. ВЪро- 
ятно живой и искреный Федотовъ сходился въ Академ!и съ тЪми, нынЪ позабытыми, юношами, 
которые служили мишенью для этихъ насмЪъшекъ. | 

1) Напротивъ того, Перовъ, живший уже въ другую эпоху, когда на все старое рЪши- 
тельно махнули рукой, притомъ въ МосквЪ, гдЪ этого стараго было очень мало, такъ и не пробрЪлъ 
ровно никакой техники, и всю свою жизнь оставался очень сквернымъ „живописцемъ“. Но тогда. 
это было скорфе къ лучшему, такъ какъ въ этомъ блуждани по неизвЪстнымъ и новымъ 
путямъ, только и можно было найти новыя техничесвя данныя. 


П. А. @ЕДОТОВЪ. 137 


бейозтовз: Повльдетвя смерти Фидельки. 


покамъсть еще въ тайнЪ, ядъ Некрасова; ВБЪлинск, прячась за литератур- 
ной критикой, все смБлЪе и смЪлЪе высказывалъ свое пламенное негодован!е: 
Достоевсюй, только что, въ первый разъ, истерически разрыдавиййся въ „БЪд- 
ныхъ людяхъ“, теперь принимался точить лезв1е своего тонкаго, почти незамЪт- 
наго, но смертельнаго стилета. Росли и развивались будуние герои 50-хъ и 
60-хъ годовъ. СовЪтъ, данный Крыловымъ @едотову, исходилъ отъ литератора, 
весь въкъ, съ виду благодушно, но язвительно по существу, насмЪхавшагося 
надъ скверностью русской жизни, и этотъ совЪтъ литератора привилъ и ху- 
дожнику литературную точку зрЪн1я на живопись. Эедотовъ пошедний по сто- 
памъ милыхъ сердцу его голландцевъ, отступилъ отъ ихъ завЪфтовъ, увлекся 
методическимъ проповЪдничашемъ Гогарта, оставилъ въ сторонЪ чисто живопис- 
ныя задачи и взялъ въ руки не однЪ кисти и палитру, а еще розгу и указку. 

Эедотовъ и теперь проводиль на цЪлые дни въ прогулкахъ по городу, 
по прежнему, цБлыми часами наблюдалъ то или пругое явлеше, заин- 
тересовывался всякимъ встрфчнымъ, какъ ребенокъ (онъ и любилъ больше 
всего на СВЪТЪ ребятъ, а дБти обожали этого по дДЪтски добраго и 
впечатлительнаго человЪка), радовался всему новому, забавному, характерному 
и типичному. Но переносить все это въ живопись (какъ это ршался дЪлать 
Менцель) ему казалось теперь недостойнымъ и обойтись безъ разсказа, безъ 
завязки, безъ морали—прямо невозможнымъ. Его уже не удовлетворяло только 
писать картины '). Ему хотЪлось сочинять въ картинахъ нравственныя пропо- 
вЪди, которыя служили бы для исправленя его ближнихъ. 


ито еоиовитнничиеточикт, иены 


1) Чмъ быль бы @едотовъ, какъ простой изобразитель пЪйствительности, вникаюций 
въ смыслъ и прелесть явленшЯ, показываютъ его первыя вещи. ‹ВстрЪча великаго князя пол- 
комъ“ или милЪйшИй портретъ его, съ родителями, гдЪ все такъ курьезно и вЪрно. а между 
тъмъ нёть ни капли назойливой тенденши, нигдЪ не выглядываетъ оскорбительный для людей 
и ненавистный имъ учитель и педагогъ. Все такъ же, какъ въ дЪйствительности, но только. 
освЪщено теплыми лучами искусства, процфжено сквозь драгоцённый фильтръ художествен- 
наго темперамента. 
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Такимъ образомъ и Эедотовъ былъ сбитъ съ толку, но не Академей, а 
своей „литературностью“, весьма, впрочемъ, понятной въ современникЪ эпохи 
небывалаго расцвЪта родной словесности. Зараженный общимъ настроешемъ, 
общей жаждой просвфщен!я, Федотовъ оставилъ простую дЪйствительность: 
оставилъ простое искусство, къ которому былъ вполн$ способенъ, и пошелъ 
вслфдъ за литераторами отыскивать темы для своей нравственной проповЪди. 
Но, если грустно, что @едотовъ подаль первый прим$ръ того брюзжан!я „кар- 
тинъ съ содержан!емъ“, которое до такой степени намъ досадило въ послЪ- 
дующихъ произведеняхъ передвижниковъ, то не надо въ тоже время забывать, 
что не будь этого, явись @едотовъ и всЪ его послфдователи только усовер- 
шенствованными Венешановцами, врядъ ли могли бы они такъ рЪшительно 
совладать со злЪйшимъ врагомъ русскаго искусства—съ академизмомъ, врядъ ли 
иреучили бы они публику къ картинамъ, врядъ ли такъ заинтересовали бы 
и увлекли ее. Публика и, въ особенности, лучшая часть ея (худшая увлекалась 
Чернышевымъ и Иваномъ Соколовымъ) была въ то время уже слишкомъ на- 
строена на „исправительный“ ладъ, чтобъ оцЪфнить что-либо, изображающее 
попросту дЪйствительность, безъ „полезнаго“ намЪреня. 

Первые серьезные работы Федотова были исполнены сешей и акварелью, 
за масло же онъ еще не рЪшался браться На двухъ изъ этихъ сешй онъ 
изобразиль смфшную страсть къ животнымъ, страсть, доведшую нЪ%Ъкую даму 
до того, что она съ горя, по потерЪ своей „Фидельки“, расположилась уми- 
рать; на другихъ @едотовъ изобразилъ старость бездарнаго художника, при- 
нужденнаго писать вывЪски, гнусно обманутаго „молодого“, кутежное житье 
офицера, какого-то господина, до обморока объЪвшагося и напившагося 
за пирушкой, наконецъ, женъ - нарядницъ, разоряющихъ своихъ мужей 
безумными покупками въ модномъ магазинЪ. Все, чисто Гогартовскя 
темы, полныя нравоучительныхъ намековъ, смЪшныхъ сплетенмй и умо- 
рительныхъ эпизодовъ. Запутанное содержанйе ихъ медленно и не безъ 
головоломки „считываешь“, приглядываясь то къ той, то къ другой дета- 
ли, ища разгадку на всевозможныхъ надписяхъ, счетахъ, письмахъ и запискахъ, 
валяющихся по всЪмъ угламъ. Художественная же сторона въ полномъ загонъ. 
Типы на-скоро зачерчены и утрированы: рисунокъ сбитъ, композищя тЪсная. 
растерзанная и осложненная до безобразя. Никто не живетъ настоящей 
жизнью, а всЪ играютъ заданную роль, нЪсколько по-любительски, жестикулируя и 
гримасничая такъ, чтобы всЪ могли понять ихь роли, иногда очень неясныя. 
Странная черта въ @едотовЪ, этомъ человЪкЪ, всегда такъ пристально всма- 
тривавшемся въ жизнь, глубоко понимавшемъ ее, превращать жизнь въ какя-то 
срагадез еп ас@Ноп, съ грубо-нагримированными актерами. Въ этихъ потЪшныхъ 
сценахъ нигдЪ нЪтъ просвЪта на истинную прелесть и значительность жизни. 

ЗамЪчательнЪе всего, что эти первоначальныя темы Федотова и по содер- 
жаню являются ординарными, иногда даже просто плоскими анекдотами. Въ 
рукахъ ОЭедотова не было еще того жестокаго бича, которымъ Перовъ и Курбэ 
стегали по различнымъ общественнымъ язвамъ: по суду и духовенству, по ли- 
цемЪрю и грубости буржуа, по пошлому мфщанскому разврату. У него не было 
въ рукахъ той грозной указки, которою оба мастера корили имущихъ за 6Ъд- 
ственное положене неимущихъ. Эедотовсюе разсказики никогда не возвыша- 
лись до истинной сатиры. Они лишь легонько подсмфивались надъ общими 
человЪческими слабостями, легонько, съ опаской давали самыя безобидныя на- 
ставлен!я: будь остороженъ, внимателенъ, честенъ, милостивъ. 

Наконецъ, въ 1848 году, посл долгой и трудной работы надъ собствен- 
нымъ самообразованемъ, тфмъ болЪе долгой и трудной, что ему приходилось 
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дедотовь: Свъж кавалер. 


постоянно бороться съ нуждой, @едотовъ почувствовалъ себя готовымъ для 
болЪе серьезнаго творчества и почти одновременно были тогда созданы 
имъ (въ масляныхъ краскахъ) наиболЪе знаменитыя его картины: „СвЪъжи 
кавалеръ“, „Сватовство маора“, „Завтракъ аристократа“ и „Модная жена“ 
(отрицательное отношен!е къ женской эмансипаШи въ духЪ Жоржъ Зандъ и 
нашихъ „Гигрицъ“ 40-хъ годовъ). Изъ этихъ произведен! особенно два первыхъ 
имЪли колоссальный успфхъ, небывалый со времень „Помпеи“ (на выставкЪ 
1849 года). Они заслужили (какъ впослЪдств!и произведен!я Перова) восторженное 
одобрен1е не только публики, но и, очевидно по недоразумЪн!ю, академическихъ 
профессоровъ, въ томъ числЪ самого Карла Брюллова '). Эти господа попались 


1) Отчасти по милости Брюллова @едотовъ такъ замедлилъ своимъ выходомъ въ отставку 
т. к., когда. еще въ конц 30-хъ годовъ, онъ пришелъ посовЪтоваться на счетъ этого къ вели- 
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тогда на удочку веселаго и занимательнаго разсказа и, потфшаясь имъ, не разо- 
брали, что этими картинами наносился первый ударъ тому зданйю, котораго они 
старались быть бдительными стражами. 

Однако, если по заданю эти картины и стояли выше прежнихъ сеши и аква- 
релей художника, то и онЪ не мен%е ихъ были пропитаны литературнымъ духомъ. 
Одна изображала ужаснфйшаго представителя нашего бюрократическаго м!ра, 
личность, вполнЪ годную для «Ревизора“, мелкаго чиновника, всякими не- 
правдами выкарабкавшагося изъ приниженнаго положен!я до перваго чина и 
ордена, и отпраздновавшаго это событе льянфйшей пирушкой. На другой— 
впервые было выведено въ живописи „Темное царство“: Титъ Титычъ и вся 
его семья, мечтающе попасть, посредствомъ брака дочки съ разорившимся ма!о- 
ромъ, изъ грязи въ князи. Зато въ чисто художественномъ отношен!и, эти 
картины показываютъ въ @ФедотовЪ большой шагъ впередъ. Несмотря на то, 
что обЪ картины теперь сильно попортились, растрескались и потемнфли, онЪ 
все еще способны доставить большое удовольстве для глаза. ОнЪф свидътель, 
ствуютъ о томъ, что @едотовъ къ концу 40-хъ годовъ сталъ, мало-по-малу- 
снова обращаться въ сторону старыхъ голландцевъ и наслЪдника ихъ-——Венещша- 
нова: И въ композищи замфчается уже большой успЪхъ: вмЪсто прежняго нагромо- 
жден!я актеровъ и эпизодовъ, число дЪйствующихъ лицъ ограничено до крайнихъ 
предъловъ и эти немноге персонажи, если и позируютъ еще, то по крайней мЪъръ 
скромно, почти безъ утрировки. Типы также выбраны съ удивительнымъ зна- 
немъ русской жизни, ') и представляютъ, дЪйствительно, любопытную и дра- 
гоцфнную, для иллюстраши 40-хъ годовъ, коллекшю характерныхъ физономй. 
Но, кромЪ того, все это писано и рисовано съ такимъ любовнымъ проникнове- 
емъ, съ такой нЪжностью и правдивостью, которыя трудно найти у совре- 
менныхъ Эедотову художниковъ, даже на ЗападЪ. Мате тоце,‚— объЪдки пирушки 
на столикь у „Кавалера“, сосфдняя, залитая солнцемъ, комната на „Сватов- 
ствЪ“, выдержанная въ такомъ пр!ятномъ контрастЪ къ темной и сЪрой гости- 
ной, въ которой происходитъ главное дЪйстве — это истинные перлы въ 
чисто-живописномъ отношени, которыми могли бы гордиться даже. старые гол- 
ландцы, перлы не поддфльные, безъ малЪйшаго мишурнаго блеска. 

Можно предположить, что со временемъ @едотовъ отдБлался бы совсЪмъ 
отъ того литературнаго характера, который вредитъ его картинамъ въ чисто- 
художественномъ отношен!и. @едотовъ привыкш!й всегда идти своей дорогой, 
въроятно, не послушался бы сбивающихъ толковъ въ публикЪ. ПослЪфднйя его 
работы заставляютъ думать, что черезъ нЪсколько лЪтъ онъ навЪфрно превра- 
тился бы въ сильнаго и простого поэта дЪйствительности. Федотовъ, безпорно 
находивиИйся одно время подъ сильнымъ влянемъ Гоголя, въ сущности не 
любилъ Гоголя. Его простая и ньжно любящая натура была оскорблена тЪмъ 
неистовымъ глумленемъ, тЪмъ безпощаднымъ бичевашемъ, которыя скрыты 
подъ веселымъ тономъ „Ревизора“ и „Мертвыхъ душъ“. И @едотовъ былъ не 
прочь посмфятся надъ человфческими слабостями, но не такъ, чтобы довести 
зрителя до слезнаго раскаян!я; онъ не прочь былъ давать наставлен!я, но безъ 
запугивающаго пророческаго взыван!я. Въ сущности Федотовъ былъ заодно съ 
тфми людьми, которыхъ изображалъ. Онъ любилъ ихъ, но не такъ, разумЪется, 


кому таезго, тотъ уговорилъ его не торопиться, находя, что у него слишкомъ мало „знанй“ — 
очевидно академическихъ. | 

1 м 

) Эедотовъ, мЪсяцами, искалъ тотъ или другой типъ или даже самую обстановку, 
напр. комнату. въ которой происходитъ встрча жениха, такъ какъ считалъ необходимымъ все 


списывать съ натуры; онъ не щадилъ на эти поиски ни терпЪн!я, ни времени, ни даже, трудно 
достававшихся ему, денегъ. 
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какъ Достоевсюй, а такъ, какъ любили Вильки, Швиндъ или Шпицвегъ. Казнилъ 
онъ этихъ любимцевъ своихъ деликатно, вовсе не подымаясь выше ихъ уров- 
ня, боясь обидЪть ихъ, дЪля ихъ обыденные интересы, сътуя на то же, на 
что и они сами нерЪдко сЪтовали. Даже знаменитыя картины его скорЪе подоб- 
наго же свойства; въ нихъ есть насмЪшка надъ очень мерзкимъ и пори- 
цанйе очень позорнаго, но это выражено едва замЪтно и такъ шутливо, такъ 
простодушно, что врядъ ли могло разсердить Титъ Титыча, или даже „Кава- 
лера“. Отсюда успЪхъ, громадный успЪхъ во всЪхъ слояхъ общества. 

И вотьвъ послЪдн!е годы жизни Эедотова и эта послЪдняя капля оставшейся 
въ немъ ядовитости стала мучить и раздражать его мягкое сердце. Ему казалось, что 
и эта насмБшка слишкомъ обидна, что онъ и на нее не имЪетъ права; ему 
не хотьлось дольше оставаться даже и такимъ „деликатнымъ сатирикомъ“. 
Передъ Оедотовымъ сталъ носиться другой идеалъ. Онъ пожедалъ сдълаться 
простымъ повЪствователемъ жизни, ея прелестей и горя. Федотовъ, на- 
вЪрно, сумЪ$лъ бы найти въ себЪ достаточно поэтической, чарующей силы, 
чтобы все озарить мягкимъ и примирительнымъ свЪтомъ, чтобъ и горе, и 
радость изобразить одинаково прятными въ художественномъ смыслЪ, раскрыть 
въ нихъ какую-то обшую имъ всЪмъ гармон!ю — „красоту жизни“. Ужасно, что 
смерть не позволила ему привести свои замыслы въ исполнен!и; такимъ обра- 
зомъ все творчество Федотова, въ сущности, осталось недоговореннымъ и слу- 
чайнымъ: какими-то первыми пробами пера, далеко не выражающими личности 
художника. 

Его „Вдовушка“, много разъ повторенная, характерна для этихъ новыхъ, 
примирительныхъ намфревй, начавшихъ послЪфдн!е два, три года все опредЪ- 
леннфе и опредЪБленнЪфе сказываться въ немъ, несмотря на рЪшительный 
успЪхъ его шутливыхь и назидательныхъ картинъ. Несчастная, совсъмъ моло- 
дая женщина, только что понесла ужасную утрату: умеръ любимый мужъ, кра- 
савецъ-гусаръ—умеръ, ушелъ навсегда и оставилъ ее одну, беззащитную, не- 
опытную, беременную, безъ средствъ—на произволъ судьбы. Въ сЪрой комнатЪ, 
въ холодномъ полумракЪ сумерекъ стоитъ она одна, съ поникшей головой, 
надломлениая горемъ, опершись на комодъ, изъ котораго всЪ вещи уже выта- 
щены хищными кредиторами. Въ безысходной тоскЪ, переводитъ она свои за- 
плаканные глаза, съ одного предмета на другой и то уставляется на портретъ 
горячо любимаго погибшаго друга, то на вещи, на весь ихъ милый скарбъ, 
сложенный теперь въ безпорядкЪ, приготовленный уже къ тому, чтобъ также 
уйти изъ дому, на рынокъ, разойтись по рукамъ чужихъ, неизвЪстныхь, 
равнодушныхъ людей. Этотъ скарбъ, этотъ кусочекъ паге-тойце у кро- 
вати и на комодЪ, но, въ особенности, мрачныя, сизыя. постепенно сгущаю- 
щяся сумерки переданы превосходно, какъ это ‘можно встрЪтить только у гол- 
ландцевъ. Того росчерка, характернаго для ХПХ вЪка, той неумЪстной сладости 
или приторности, считавшихся въ его время обязательными при подобныхъ 
сюжетахъ (если не считать нЪсколько Брюлловскаго типа самой героини)— 
нытъ и слБда. 

Однако, еще замфчательнЪе, среди произведений @едотова—его послЪдняя 
вещь, въ которой выразилось вполн$. какой чудный художникъ, какой чудный 
поэтъ жилъ въ немъ. Надъ этой картиной онъ долго бился. Ему все казалось, 
что труднЪйшая колористическая задача, которую онъ себЪ поставилъ, не доста- 
точно гармонично разрфшена. Незадолго до своей роковой болЪзни онъ даже 
видЪлъЪ сонъ, будто къ нему явился Брюлловъ и далъ ему нЪсколько ДЪЛЬ- 
ныхъ совфтовъ, которыхъ, однако, онъ не могъ вспомнить наяву. Но напрасно 
Эедотовъ вспоминалъ слова автора „Сна монашенки“. То, что было сдзлано 
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имъ, было безконечно выше 
всЪхъ эффектныхъ, крикли- 
выхъ колористическихъ чу- 
десъ Карла — Павловича. 
Скромная картинка эта, изо- 
бражающая „офицера, квар- 
тирующаго въ деревнЪ“ ') — 
одно изъ самыхъ поэтич- 
ныхъ и необычайныхъ произ- 
веден!й въ искусств ХХ в. 

Въ тЬсной и низкой 
избенкЪ, темной-претемной, 
лишь тускло освЪфщенной 
догорающимъ огаркомъ, рас- 
тянулся на полатяхъ не- 
счастный молодой офице- 
рикъ, убиственно скучаю- 
пИй отъ принужденнаго без- 
дълмя на зимней стоянкЪ въ 
какой-то „проклятой дырЪ"“. 
Единственное его развле- 
чене—прыжки пуделя че- 
резь  протягиваемую па- 
лочку. Въ противуполож- 
номъ углу комнаты, въ со- 
вершенной мглЪ  стоитъ 

бедотовь: Бдовиика. громоздай и мрачный день- 
щикъ, покуриваюций трубку 
и со смакомъ отплевываюцИйся въ сторону. Въ глубинЪ, сквозь жалкое оконце, 
видна лунная ночь, клочекъ неба и сонная деревенская улица, занесенная снЪ- 
гомъ. Все тихо и темно, тъсно и сумрачно до отчаяня. „Анкоръ“, кричитъ 
офицерикъ своей собакЪ, „еще анкоръ!“ и, неугомонно возбужденное и ве- 
селое существо скачетъ, скачетъ и скачетъ, безъ умолку, неустанно, среди тем- 
ноты, на утъху своему барину. Молчаливый, мрачный и грубый солдатъ назой- 
ливо торчитъ все время передъ глазами и цЪлыми часами продолжаетъ курить и 
отплевываться; малюсенькое помъщене все болЪе и болЪе заволакивается ды- 
момъ, въ окошко глядитъ все тотъ-же тоскливый пейзажъ, та-же пустая улица, 
тЪ-же избы, тотъ-же снЪфгъ и то-же мертвое небо, и вокругъ все такъ-же тихо, 
скучно и темно... Но почему-то и сладко (въ этомъ особенная пикантность 
картины), какъ бываетъ сладко въ мутныхъ сновидЪняхъ горячки, когда не- 
престанно все тонетъ, вянетъ и умираетъ, и лишь что-то вздорное, ненужное 
и мелкое, какъ этотъ пудель, суетится, толкается, шумитъ, мучительно мЪшая 
забыть о жизни. 

ДЪятельность Эедотова, всего лишь въ послфдн!я 5—6 лЪтъ ставшаго настоя- 
щимъ художникомъ, такъ же какъ и дЪятельность Иванова, прекратилась на полу- 
словЪ. Истерзанный уже долгими годами лишенй (онъ жилъ въ крошечной и 
холодной квартирЪ, питался плохо и постоянно отказывался отъ того, что 


1) Въ собраши И. С. Остроухэва въ МосквЪ. 
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могло бы хоть отчасти, повредить его художественной работЪ '), несмотря 
на успЪхъ, онъ принужденъ былъ бороться съ крайней нуждой, вслЪдстые того. 
что почти весь его заработокъ шелъ на разоренную вконецъ семью, остав- 
шуюся безъ крова и хлЪба. Усиленныя занят1я послЪлнихъ льтъ, вЪчная забота 
о существован!и, объ обезпечени ближнихъ, постоянныя лишеня, быть можетъ., 
и любовь къ одной ДЪвушкЪ, на которой онъ-—художникъ, вдобавокъ ста- 
ръюцИй, — не рЬьшался жениться, все это, вмЪстЪ взятое, разбило его въ 
высшей степени впечатлительную и нервную натуру, и лЪЬтомъ 1852 года 
онъ внезапно сошелъ съ ума. Грустно подумать, что никого не нашлось, 
кому русское искусство было бы настолько дорого, чтобы спасти луч- 
шаго представителя его, обезпечить существован!е этого художника и суще- 
ствован!е близкихъ ему людей. ПроболЪвъ нЪсколько мЪсяцевъ въ какомъ-то 
подвалЪ частнаго заведен!я для умалишенныхъ, Эедотовъ скончался 17 ноября 
1852 года, всъми оставленный на рукахъ вЪрнаго своего деньщика Коршунова, 
вернувшись, незадолго до смерти, къ полной памяти. Говорятъ, что толпа шла 
за его гробомъ,-—- жаль, что эта толпа во время не пришла ему на помощь... 


ХХ. 


[3 с дальнЪйшее русское искусство, если оставить въ сторонф н%Ъкоторое 

возрожден!е въ 70-хъ годахъ академизма и попытокъ Ге и Васнецова въ рели- 
гозной живописи. шло, почти вплоть до нашего времени, по стопамъ Эедотова. 
Иначе и быть не могло. Если уже 30 и 40 года могли породить такого худож- 
ника—разсказчика и проповЪдника, какимъ былъ авторъ „Кавалера“, то 50, 60 
и 70 годы должны были породить уже цфлую плеяду однородныхъ художниковъ. 

Со вступленемъ на престолъ императора Александра П, глухое брожеше, 
чувствовавшееся подъ всеобщимъ выглаженнымъ и вычищеннымъ мундиромъ, 
уже въ послЪдне годы царствованя Николая |1, вдругъь разразилось неисто- 
вой лихорадкой. Полныя свЪтлыхъ надеждъ, воспрянули молодыя силы, зады- 
хавиияся послЪдня 7, 8 лЬтъь, какъ только онЪ почуяли притокъ свЪжаго воз- 
духа, и какъ только разнеслась вЪсть, что прежн!й, для нихъ въ особенности 
уб!йственный, строй будетъ замъненъ новымъ, стоящимъ ближе къ уровню 
европейской цивилизащи. НаиболЪе пылюе и стремительные люди вЪрили 
тогда въ то, что осуществимы и у насъ тЪ теор!и, которыя, зародившись на 
ЗападЪ, привели Франщю снова къ республикЪ (на имперю Наползона Ш пер- 
вое время всЪ смотрЪли какъ на мимолетное явлен!е), Герман!ю и друпя монар- 
хическ1я государства ——къ конститущи. Они думали, что чисто западная программа 
дастъ Росои полное счастье и введетъ ее въ общую жизнь народовъ. Друге, 
если и не желали револющи на западный ладъ, если и считали государственный 
строй Росци и всю ея культуру самыми для нея подходящими, то все же нахо- 
дили, что настало время починки и обновления. Они мечтали о томъ, чтобы оживить 
религю, возвысить нравственный авторитетъ монархической власти, дать ходъ 
всфмъ кореннымъ русскимъ стремлен!ямъ, особенно чисто-духовнаго характера. 

Много сразу проявилось тогда наивнаго и страннаго, вЪроятнаго уже 


1) Такъ онъ отказался отъ женитьбы на богатой и симпатичной дЪвушкЪ, изъявившей 


желане выйти за него замужъ и не разъ отказывался отъ выгодныхъ заказовъ, напр., кошй 
со своихъ же собственныхъ произведен!й. 
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изъ за той внезапности, съ которою произошла перем$на въ нашей внутрен- 
ней политикЪ. Оба лагеря, западниковъ и славянофиловъ, когда то соединен- 
ные вмЪстЪ, теперь окончательно разошлись и впали въ узюй фанатизмъ. 
Револющюонеры питались лишь западными идеями и мало знакомились съ истин- 
ными нуждами народа. Славянофилы ударились въ другую крайность: въ фана- 
тическомъ ослЪплени отворачивались отъ всего не русскаго и заставляли 
себя искусственными заборами отъ Европы. Однако, по самому существу своему, 
все это движене было великимъ и высокимъ, полнымъ жажды свЪта и воздуха, 
полнымъ идеальныхъ стремленй, къ несбыточнымъ, но прекраснымъ, утошямъ. 

Казалось, всЪ теперь призваны къ участю въ общемъ дЪлЪ. Кто, по преж- 
нему, благодушествовалъ и находилъ, что все обстоитъ какъ нельзя лучше, 
тоть былъ „ретроградомъ“, того клеймили, позорной въ то время, кличкой кон- 
серватора, отъ того отворачивались „порядочные люди“. Наступила странная 
эпоха, свободомыслящая въ принципЪ, но деспотическая на дЪлЪ. Во имя сво- 
боднаго развитйя человЪчества, отдЪфльная личность была раздавлена и, разу- 
мъется, искусству, въ которомъ личное начало играетъ главную роль, пришлось 
оттого очень плохо. 

Особенно пластическое искусство: живопись, скульптура сейчасъ же было за- 
подозрЪно главенствующей парт1ею такъ называемыхъ „западниковъ, въ неблаго- 
надежности. Искусства въ Росфи было слишкомъ мало и оно слишкомъ мало 
пропитало наше общество, чтобъ представляться чфмъ то такимъ, безъ чего 
немыслима сама жизнь. Искусство въ Росфи, до сихъ поръ, было только однимъ 
изъ средствъ въ распоряжен!и у правительства дЪйствовать на массы, въ оби- 
ходЪ же богатыхъ людей— забавной, но пустой игрушкой. Новымъ людямъ было 
очень легко порЪшить съ нимъ, такъ какъ они фатально должны были смо- 
трЪть на него, какъ на блажь, на предразсудокъ. Первое гонен!е на искусство 
и было объявлено еще въ серединЪ 50-хъ годовъ. 

Положимъ, тъ, которые мечтали о ]/сскомь возобновлен!и Росси —-славяно- 
филы, какъ истые Гегельянцы, на словахъ обожали искусство. Въ теор!и они при- 
знавали его колоссальное значене и вся ихъ проповЪфдь носила опредЪфленно-худо- 
жественный характеръ, клонила къ какому то поэтическому и картинному откро- 
вен!ю. Однако, и они на самомъ дЪлЪ видЪли такъ мало этого обожаемаго ими 
искусства, что говорили о немъ лишь по наслышкЪ, въ общихъ чертахъ, безсвязно 
и безпредметно, и не могли оказать серьезнаго противодЪйствя тому гонен!ю. 
Ихъ воодушевленю мы обязаны тфмъ, что тогда уже кое кто принялся съ особен- 
нымъ рвешемъ за отыскаше русской древности и древне русской красоты; однако 
много лЬтъ прошло, пока эти искан!я не принесли живыхъ плодовъ. Долгое 
время они носили, скорЪе отвлеченный или узкоспешальный характеръ. 

Впрочемъ, и западники дипломатически не порвали съ искусствомъ окон- 
чательно. Они, старались напротивъ того, найти лазейки, чтобъ впустить хоть 
НЪкоторую часть этого презираемаго искусства въ свой станъ: вЪдь, и 
оно могло быть полезнымъ для дла. Но они это дЪлали на весьма опасныхъ, 
для самостоятельнаго развитя художественныхъ личностей, услов!яхъ. Худож- 
никамъ предписывалось приглядываться исключительно къ земнымъ потребно- 
стямъ. Имъ рекомендовалось прочесть собравшемуся народу изъ общедоступныхъ 
книжекъ что-либо поучительное, стоящее вполнЪ на высот послЪднихъЪ пере- 
довыхъ идей и сдфлать это яснымъ языкомъ, не мудрствуя лукаво. Вотъ, 
еслибы художники могли пробудить въ публикЪ ненависть къ тьмЪ или заста- 
вить любить просвЪщен!е (въ пониман!и позитивной науки), —это было бы дЪломъ! 
Для новыхъ русскихъ людей т лишь художники имБли значене, которые ви- 
ДЪли въ искусствЪ не одну только „гнусную блажь богатыхъ людей“, „мечты, 
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годныя для кисейныхъ барышенъ“, а средство двигать массами въ ‚хорошемъ“ 
направлен!и, дЪъйствовать на народъ, обучать его. Таке художники получили 
теперь отъ передовой части общества право гражданства, вербовались въ общее 
войско, подъ условемъ отречен!я отъ всего прежняго и, во первыхъ, отъ фор- 
мулы „искусство для искусства“. 

„Художественное произведене можно считать истиннымъ“, говорила пере- 
довая критика шестидесятыхъ годовъ, „имБющимъ, дъйствительно, высокое зна- 
чене, если въ него вложено здоровое содержане, если оно создано честною, 
преданною ему одному, рукою“. Въ сущности, съ современной точки зрЪн\я, почти 
нельзя возражать протизъ этихъ словъ. Однако, весь вопросъ сводится къ тому, 
что „иы подразумЪваемъ и что ‚иъь тогда подразумъвали, подъ словомъ „со- 
держан!е“. что мы называемъ и что тЪ тогда называли „преданностью искусству“ 
и самымъ искусствомъ. И вотъ тутъ то лежитъ колоссальная пропасть между 
нашимъ и тьмъ покольшемъ, вЪрнЪе сказать, между нами и тЪми русскими 
эстетами 60-хъ годовъ, такъ какъ къ яокольн/ю посльднихъ принадлежали также 
Бёклинъ, Дегасъ, Пювисъ и Монэ, которые, разумЪется, намъ даже болфе близки 
нежели большинство художниковъ нашего времени. 

Каково бы ни было внъшнее мастерство, говорили наши доморощенные 
Прудоны, выражая, впрочемъ, мысли всего общества, оно теряетъ всю свою 
влятельную силу, когда служитъ для цълей пустыхъ, легкомысленныхъ и гни- 
лыхъ. Все дЪло въ томъ, что хотЬлъ сказать художникъ, чтб ему нужно было 
выразить, въ 00/%е или .менъе совершенныхъ формахъ искусства. „Именно, 
вслЬдстве окончательнаго овладЪн!я въ наше время формой. искусство не 
считаетъ ее по прежнему окончательной, главной задачей“. „Все внимаше пу- 
блики должно быть устремлено на новое, оригинальное и содержательное“. 
„Пусть все это станутоь двлать нечаивлыя руки учениковь, что нужды? был 
бы главное едълано“. 

Нужно было презирать самую сущность искусства, чтобъ говорить таюя 
ръчи. Презирать форму, значить, презирать самое искусство. Лишьтакое варвар- 
ское общество, которое не гляд$ло на художественныя произведен!я и не знало 
ихъ, для котораго все сотворенное въ этой области, было развЪ только курьёз- 
нымъ хламомъ, годнымъ для „кунстъ-камеръ“, могло повЪрить такому абсурду, что 
въ серединЪ ХХ вЪка, да еще въ Росси, художники будто бы окончательно овла- 
дли формой, и что потому пора бросить заботу о ней, пора заняться болЪе дЪль- 
нымъ. Только въ Росфи, нищей художествомъ, нищей формально-прекраснымъ, 
обезличенной, въ Росаи, лишенной культурныхъ наслоен!й, всЪ наиболЪе свЪже 
художники могли повЪрить этому абсурду и принести свои, часто удивительные, 
таланты въ жертву ему. Грустно то, что презрЪше къ формЪ не только отра- 
зилось на ихъ творчествЪ, но и на творчествЪ послЬдующей эпохи. Оно за- 
ставило РЪпина разбрасываться въ ширь, вмЪсто того, чтобы идти въ глубь, 
оно исковеркало перваго по времени русскаго идеалиста В. Васнецова, заста- 
вивъ его исполнять свои, быть можетъ, и дивные замыслы въ дешевой, легко- 
мысленной, почти иллюстраторской манеръ, и наконецъ, даже художники нашего 
времени все еще должны биться изъ за того, что старше не захотЪли ихь 
учить въ своихъ произведеняхъ—чему единственно можно научить—вла- 
дъню формами, линями и красками. ВЪдь то содержан!е, на которомъ такъ 
настаивали наши отцы,—отъ Бога. Содержан!я ищутъ и наши времена, и даже 
самымъ ревностнымъ образомъ, но мы теперь подъ содержанемъ понимаемъ 
нЪчто, безконечно болЪе широкое, нежели ихъ сощально-педагогическ!я идейки '). 


1) Мы видимъ содержаще не въ однихъ только общественныхь проповфдяхъ, но и во 
всякомъ красочномъ и декоративномъ эффектЪ. Мы находимъ его и въ соблазнительной округ- 


ве оса. ион сы 


омъ содержани, божественномъ, тайномъ и непонятномъ— 
нечего заботиться, такъ какъ оно всегда будетъ тамъ, гдЪ нЪтъ всеизсуши- 
вающей схоластики. Истинный, свободный, вдохновенный художникъ фатально 
всегда вложитъ его въ свое произведение. 

Огнако дальнЪйшее течене русскаго искусства было обусловлено не только 
учеемъ спещально-утилитарнаго характера, но и чисто-эстетической теорей. 
Съ 50-хьъ годовъ во всфхъ художественныхъ отрасляхъ одновременно съ ути- 
литарными взглядами, въ ТЪсной связи съ ними, сталъ входить въ рЪши- 
тельную силу реализмъ. 

Въ сущности, реализмъ появился у насъ раньше. Пушкинъ, Лермонтовъ, 
Грибоъдовъ, Крыловъ, Гоголь и Кольцовъ были настоящими реалистами и 
даже величайшими реалистами во всей русской литературЪ. Однако, они.были 
ими не въ силу какихъ-либо теорй, а непосредственно. Какъ живыхъ людей 
какъ настоящихъ художниковъ, ихъ слишкомъ трогало окружающее. Они такъ 
страстно жили ‘общей жизнью, такъ страстно ею увлекались, что естественно 
должны были черпать и свои темы и свое вдохновенше изъ дфиствительности. 
Но они не были притомъ порабдощены дЪйствительностью. Когда Пушкина, Го- 
голя и Лермонтова манило въ сказочный мШъ, когда думы ихъ отвлекались 
отъ обыденныхъ интересовъ и устремлялись къ лицезрьню высшихъ, внЪзем- 
ныхь началъ, они вполнЪ отдавались этому своему стремлен!ю, и какъ-разъ 
тогда творили свои генальнЪиция вещи. 

То же самое было и въ живописи, но, разумЪется, въ явленяхъ болЪе 
мелкихъ. Лучше художники до поколЪн!я 50-хъ годовъ: Левицый, Боровиков- 
ск, Кипренскй, Орловсюй, Венещановъ, въ нфкоторомъ отношен!и и ИвановЪъ, 
были также вполнЪ реалистами, нои они не были закабалены черствой, узкой 
теор!ей. Они воспроизводили дЪйствительность съ полной правдой и искрен- 
ностью только потому, что близко стояли къ жизни, что любили ее, что имъ 
тоиь.1ювь ее изображать *). 

Съ 40-хъь годовъ, послЪ того, какъ въ критикЪ были сдЪланы удач- 
ныя попытки формулировать и систематизировать роз 1абит свободное 
вдохновенное искусство нашихъ великихъ писателей 20-хъ и З3З0-хъ годовъ, 
реализмъ сталъ и въ русской литературЪ, а затЪмъ и въ русской живописи—- 
‚обязательнымъ лозунгомъ. Онъ теперь уже не вытекалъ естественно изъ личной 
склонности художниковъ къ жизни, но являлся стройной, разумной, а главное, на- 
вязываемой теорей, цълымъ вЪроучешемъ, имЪвшимъ своихъ фанатиковЪъ, ерети- 
ковъ и враговъ. Шло это учеше, какъ все въ нашей культурЪ за посльдня 
200 лътъ, съ Запада, гдЪ въ сороковыхъ годахъ на смЪну романтизму явилось 


лости греческой вазы. и въ сказачной пестротрЪ персидскаго ковра, и въ вЪерахъ Ватто и 
Ксндера. такъ же, какъ и въ Страшномъ СудЪ Микель Анджело и въ „Апдеш$“ Милле. 

`) Лишь Венешановъ среди нихъ принадлежалъь къ извЪстному, опредфленному ху- 
дожественному толку, но и онъ принадлежалъь къ нему совершенно свободно, по доброй 
волЪ, по вдохновеню, а не въ силу какого либо учен1я извнф, которое связывало-бы его твор- 
чество. СовсЪмъ другое его ученики: они питались уже готовымъ, сложившимся учешемъ 
(очень узкимъ, потому что въ развити его принимали участ!е далеко не всЪ художественныя 
силы того времени), и, какъ люди ограниченные превратили его въ тЪсную, неподвижную фор- 
мулу, изъ которой не было выхода. Изъ этой формулы можно было только насильно вырваться, 
но тогда неминуемо попасть въ друге тиски, еще худийе: въ академизмъ. Зарянко былъ наи- 
`болЪе послдовательнымъ изъ Венещанцовцевъ и, какъ-разъ, онъ низвелъ все милое, высоко- 
художественное искусство своего учителя до какой-то рабской съемки, до какихъ-то вым$рокъ и 
вычислен!й. Весьма печально что его тупоумное, робкое отношен!е къ живописи отчасти отра- 
зилось затфмъ на техникЪ всЪхъ его учениковъ, иначе говоря, на всфхъ главныхъ предста- 
вителяхъ русской реалистической школы 60-хъ и 70-хъ годовъ, вышедшихь почти поголовно 
изъ Училища Живописи и Ваявя, гдЪ Зарянко былъ профессоромъ. 
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стрезвлеше и раздались требован!я вернуться къ насишнымьъ вопросамъ. взгля- 
‹уть на окружающую дЪйствительность, какъ на единственно доступный 
ъектъ серьёзнаго изучен!я. Тогда въ философ!и восторжествовалъ позити- 
визмъ, въобщественныхъ наукахъ—сощализмъ. въ искусствЪ— реализмъ. Однакс, 
никогда на ЗападЪ, гдЪ скрещивалась такая масса традив!. гдЪ было такъ 
много культурныхъ наслоешй, реалистическое течен!е не пр!обоЪътало 
(если не считать одного Курбэ) такой дътски-наивной прямолинейности, такой 
безумной ясности и безусловнаго деспотизма, какъ у насъ, особенно въ нашей 
живописи. 

Въ 1855 г., еще въ самомъ началЪ новаго течен!я появились: „Эстетиче- 
ся отношеня искусства къ дЪйствительности“ Чернышевскаго, и въ этомъ 
сочинени уже прямо говорится, что „Прекрасное есть жизнь“, что „величайшая 
красота есть именно красота, встрЪчаемая человъкомъ въ мръ дъйствитель- 
ности, а не красота создаваемая искусствомъ“ !} „едва дЪлается дЪйствитель- 
ность сколько-нибудь сносной, скучны и блЪдны кажутся перелъ ней всЪ мечты 
воображен!я“. 

Трактатъ Чернышевскаго, несмотря на свою наивность и смфшную пря- 
молинейность для своего времени былъ пророческимъ словомъ. Онъ былъ вы- 
званъ всЪмъ настроенемъ тогдашней молодежи, легко и самоувЪренно шедшей 
на бой, съ юношеской опрометчивостью глядфвшей на все, что встр$чалось по 
пути. Наивность, съ которой изложены „въ Эстетическихъ отношеняхъ“ плохо- 
переваренныя мысли западныхъ сощалистическихь и позитивныхъ мыслителей, 
скорЪе даже способствовала успфху брошюры въ нашемъ еще полуребяче- 
скомъ обществЪ. 
== „Единственная ЦЪль большей части произведен искусства“, говорилъ 
Чёрнышевсюй, повторяя то, что уже носилось въ воздухв, (а за нимъ повто- 
ряли безчисленные его адепты) „дать возможность хотя въ н$которой сте- 
пени познакомиться съ прекраснымъ въ дФйствительности ТЪМЪ люДдямъЪ, 
которые не имЪли возможности наслаждаться имъ на самомъ дЪлЪ. Единственное 
значен!е ихъ: служить напоминан!емъ, возбуждать и оживлять воспоминаня о 
прекрасномъ въ дЪйствительности у тЪхъ людей, которые знаютъ его изъ опыта 
и любять вспоминать о немъ“. Таюя слова были равносильны отрицан!ю искус- 
‘ства, самой сущности его, низведенемъ его до степени фотограф!и или другихъ, 
механическимъ способомъ добытыхъ, документовъ. Личность художника: его 
свободный полетъ, порывъ его вдохновен!я, его искан!е тайны и высшей правды 
были безжалостно задавлены, какъ тфми сошальными требовавями „полезной“ 
дъятельности, такъ и этой ограниченной эстетикой. 
| Одно, впрочемъ, добавляло другое. Разъ видЪфли въ искусств$ лишь „аля- 
поватую“ коШшю съ „прекрасной“ дЪйствительности, то совершенно было послф- 
довательно, не считать достаточнымъ, для права существования искусства 
въ благоустроенномъ обществЪ — свободное, безцЪльное (иливЪрнЪе самоцЗльное) 
изучене художникомъ хотя бы той же дЪйствительности. Отъ художника стали 
требовать въ придачу: „содержан!е“, „объяснене жизни“, и наконецъ „при- 
говоръ надъ изображенными явленями“— все это, вдобавокъ, съ извЪстной 
„прогрессивной“ точки зрЪыя. Искусство представлялось для Чернышев- 
скаго и ему подобныхъ какимъ-то Нап4БЬиср’омъ, руководствомъ для начи- 
нающихъ изучать жизнь. Его значен!е сводилось къ тому, чтобъ приготовить къ 
чтен!ю источниковъ и оть времени до времени служить для справокъ. 


м 
Ка 


1) Какъ будто всякая красота не есть уже создан!е искусства? Какъ будто, такъ назы- 
ваемое, плЪнен!е насъ природой не есть продуктъ нвкотораго творчества внуинри насз самить, 
а не мертвой, безличной природы? 
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На смЪну великолЪп- 
ному и свободному, истин- 
ному искусству, требовали 
теперь совсЪмъ — иного, 
исполняющаго. служебную 
роль. Литература, впрочемъ, 
жившая самостоятельной 
жизнью, имЪвшая уже пре- 
красное прошлое, не поже- 
лала въ лицЪ лучшихъ сво- 
ихъ представителей подчи- 
ниться фанатическимъ тре- 
бован!ямъ времени (и это 
несмотря на вопли и брань 
передового общества). Зато 
живопись (и какъ разъ ея 
наиболЪе свЪжя, жаждущя 
свЪта и жизни силы)—по- 
корно пошла подъ ярмо, долж- 
но-быть вслЪдстве своей 
безпочвенности, а также 
вслЪдств!е малой культурно- 
сти своихъ представителей. 

Все это движене на- 
шло себ дружную под- 


Н. Раъпинь: Портреть ВБ. В. Стасова. держку во всевозможныхъ, 


одно время, очень многочи- 
сленныхъ органахъ прогрессивной печати. Самымъ значительнымъ его поборни- 
комъ — является В. В. Стасовъ, первый спещально-художественный рус- 
сый критикъ, широкообразованный человЪфкъ, обладаюцИй разносторонними и 
серьезными знанями. Къ сожалёню, и его совсЪмъ закрутило въ общемъ 
водоворотЪ, и потому ему не удалось выработать свои, безспорно живые и инте- 
ресные взгляды во что-либо стоящее внЪ суеты и сутолоки проходящихъ теорй. 
Тъмъ не менфе Стасовъ заслуживаетъ только уважен!я всЪхъ интересующихся 
судьбами русскаго художества, такъ какъ онъ былъ первый и временами един- 
ственный авторитетный писатель, защищавиИй лишь съ рЪдкими отдыхами 
и передышками свое ограниченное, но все-же живое искусство отъ подчасъ очень 
сильнаго натиска академизма или отъ отвратительно плоскихъ нападокъ по- 
пулярныхъ, забавляющихъ раекъ, критикановъ. | 
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ЪСКОЛЬКО событий въ чисто художественной сферЪ особенно способство- 

вали тому, что новое направлене, которое можно былобы назвать реально- 
обличительнымъ, приняло таке широке размЪры и превратилось мало по малу 
въ одно крЪпкое цЪлое. Если бы художественное образован!е въ 40-хь и 50-хъ 
годахъ продолжало вестись такъ-же, какъ оно велось въ 20-хъ и ЗО-хъ годахъ, 
если бы оно по прежнему концентрировалось только въ парникахъ Акна- 
дем!и, то никакой перемфны въ ростъ и развийи нарождающихся силъ и 
не могло-бы произойти. Какъ-бы ни были талантливы молодые люди — они, 
заключенные съ ранней юности въ стЪны художественной казармы, по не- 
обходимости должны были-бы всегда переиначиваться на одинъ, разъ на всегда 
утвержденный ладъ, преврашаться въ скучныхъ и лживыхъ академиковъ. Но 
Академя уже въ 3З0-хъ годахъ рЪшила, изъ чисто-экономическихъ соображешй, 
бросить свою прежнюю систему, и это рьшене въ началЪ 40-хъ годовъ было 
приведено въ исполнен. „Казеннокоштные“ ученики были упразднены. ОтнынЪ 
всЪ желавшие получить художественное образоваше должны были являться въ 
здан!е Академ!и только для уроковъ, остальное же время они оставались на 
свободЪ, среди клокочущей жизни. Такое нововведен!е очень дурно отразилось 
на манерахъ русскихъ художниковъ. Прежн!е ученики Академ!и выходили изъ 
нея, если нехорошими художниками, то очень аккуратными, благовоспитанными 
молодыми людьми, умфвшими танцовать менуэты и лансье, и даже знавшими 
двЪ три французсюя фразы. Теперь, художественная молодежь стала грубой, 
ходила въ рубищахъ, представляла собой жалкое сборище мужиковатыхъ 6бЪд- 
няковЪ. Изъ той чрезмЪрно чинной и приличной среды трудно было выйти не 
обезличеннымъ; эта новая, непривлекательная ‘съ виду среда, наоборотъ, могла 
только способствовать образованю самостоятельныхъь художниковъ. Уже въ 
концЪ 40-хъ годовъ возникли кружки изъ самыхъ смфлыхь головъ и стра- 
стныхъ поклонниковъ новыхъ теченй, и въ этихъ кружкахъ, хотя безтолково 
и вздорно, но съ жаромъ и неистовствомъ толковали объ искусствЪ. Безъ со- 
мнЪнНя, эти собраня и толки болыше способствовали тому, чтобы жизнь и 
теплота проникли въ русскую живопись, нежели прописные восторги профессо- 
ровъ отъ Лаокоона или эффектныя, но пустыя фразы Брюллова. Когда духъ 
обновлен!я и свободы пронесся надъ всЪмъ русскимъ обществомъ, кружки эти 
первые запротестовали противъ академической кабалы. 

Второе обстоятельство, не мало способствовавшее эмансипащи русскаго 
искусства, было основан!е также, въ 40-хъ годахъ (зарождене произошло еще 
въ 30-хъ), „Училища Живописи и Ваявя въ МосквЪ“. Это было еще одинъ 
лишь! ударъ, нанесенный неограниченному прежде авторитету Академ!и. По- 
ложимъ, Академя была тогда еще настолько сильна, что сейчасъ-же всту- 
пила въ отношене протектората къ новой школЪ, однако, если это и имЪло 
нЪкоторыя дурныя послЪдств!я, то все-же оно не могло совершенно уничтожить 
хорошей стороны дЪла. Во всякомъ случаЪ, Академ!я не могла помъшать развиться 
въ МосквЪ вокругъ „Училища“ обособленному и вовсе не чиновническому м!рку 
любителей и художниковъ, въ которомъ и воспитались лучше представители 
новаго направлен!я. Впрочемъ, если-бы даже и захотБла московская школа 
превратиться въ настоящую академю,`то ей это было-бы не по силамъ. Она не 
обладала нужными нато огромными средствами, которыя искусственно поддержи- 
вали-бы такое безжизненное и внфжизненное учреждене ‘Московское Училище 


РУССК. ОТД. И В, 2 


150 РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


было скорЪе какой-то провинщальной школой, гдь три или четыре профес- 
сора никакъ не могли спЪться, гдЪ поэтому царила большая свобода, почти распу- 
щенность. Тамъ учили и учились какъ нибудь, немножко на авось, но поэтому-то 
туда свободно могла проникнуть жизненная струя, еще свободнЪе, чЪмъ въ пре- 
образованную Академю Художествъ, въ которой все же многочисленные и чи- 
новные профессора, медали '), звайя и посылки за-границу играли и теперь 
еще большую порабощающую роль. 

Третье обстоятельство явилось фатальнымъ слЪдстыемъ первыхъ двухъ. 
Это обстоятельство, извфстное въ истори русской живописи подъ именемъ 
„отказа 13-ти конкурентовъ“, дало главную, рьшительную силу новому теченю. 

Въ МосквЪ —этомъ истинномъ центрЪ русской духовной жизни, появились 
первые новаторы, создавийе въ концЪ 50-хъ и началЪ 60-хъ годовъ первые 
образцы новой живописи; въ ПетербургЪ кружокъ наиболЪе пламенныхъ молодыхъ 
художниковъ, пропитави!ййся прогрессивными взглядами, увидаль въ этихъ 
московскихъ образцахъ воплощен!е своихъ мечтанй. Пора было повести дЪло 
въ открытую и порфшить со всЪмъ навязаннымъ и рутиннымъ хламомъ: съ 
миеоло[ей, съ драпировками, съ рыцарями, пажами и вс$мъ пестрымъ 
насльдемъ Карла Павловича. Юныя головы стали мечтать о томъ, какъ-бы 
преобразовать по своему древнюю Ата-Маег, какъ-бы превратить Ака- 
демю изъ охранительницы завЪтовъ на вЪки учрежденнаго „классическаго“ 
искусства въ простую, свободную школу жизненнаго искусства, въ которой 
учили бы только справляться съ техническими трудностями. 

Затъя были наивная и обнаруживала полное незнанйе “) настоящаго 
положен!я дЪлъ, въ особенности-же незнанйе тЪхъ, отъ кого это положене 
дЪлъ зависЪло. Намъ теперь представляется прямо смшнымъ, что эти моло- 
дые люди могли ожидать, что тамя мумши, какъ Тонъ, Пименовъ, Марковъ 
или Басинъ, а главное глубоЙ и серафичесюи Бруни, такъ-таки согласятся 
на то, чтобы отнынЪ вмЪфсто достославныхъ геройскихъ событ!й, вмЪсто каскъ 
и мант!й, —обучающаяся у нихъ молодежь писала одну деревенщину и мъщан- 
щину, смазные сапоги и тулупы, да еще получала за это медали. Однако, 
только благодаря этой наивности, этой увЪренности, основанной на невЪъдЪн!и— 
кружокъ Крамского перешелъ отъ теор!и къ. практик$. 

Впрочемъ, здЪсь отчасти были виноваты и сами академичесюе про- 
фессора. Десять лЪтъ назадъ они дали волю своему восторгу, когда по- 
явился ФЭедотовъ, а теперь чрезвычайно поощрительно отнеслись къ первымъ 
опытамъ въ томъ-же родЪ — Перова, МясоЪдова, Якобя, Корзухина, Петрова и 
Пукирева. Они все еще не подозрфвали, что жизненность въ творчествЪ этихъ 
художниковъ подводила мину подъ высокомфрное и ненужное сооружене, коего 
они были недостаточно бдительными стражами. РазсЪянность и неосторожность 
этихъ жрецовъ „высокаго“ искусства достигла даже такихъ предЪловъ, что они 
пошли было навстрЪчу робкимъ, сначала, требовашямъ молодежи и не отказы- 
вались, вмЪсто прежнихъ героическихъ и выспренныхъ темъ, задавать на вто- 
ростепенныхъ экзаменахъ болЪе общя, болЪе жизненныя программы. Они опомни- 
лись только тогда, когда молодежь, ободренная ихъ податливостью, до нельзя 
смЪлая молодежь 60-хъ годовъ, вдругъ отказалась и отъ послЪднихъ компромис- 
совъ и объявила, что заданныхъ опредфленныхъ программъ вообще не признаетъ. 

Это уже было неслыханнымъ по дерзости дЪломъ. Если-бы Академ! я со- 
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') Академическия медали перепадали и Московскому Училищу, но довольно р$дко и не 
обусловливали тамъ въ такой мЪрЪ все движен!е преподаван!я, какъ въ самой Академии. 

") Это зхюлное незнаше объясняется тогдашней отстраненностью молодежи отъ того за- 
веден1я, въ которомъ она училась. 
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гласилась уступить такому требованю, она, подписала-бы свой собствен- 
ный смертный приговоръ, такъ какъ, сущность всей академической системы 
вЪъдь и заключалась всегда въ подчинен!и художественнаго творчества чужей 
волЪ, чужому задан!ю. Въдь во всЪ времена, главной иълью Академ!и было изто- 
товлене офиШальныхъ художниковъ, работаюшитъь на заказъ. Академя поэтому 
поступила вполн8 логично, когда наотрЪзъ отказалась дольше поддаваться Фанта- 
з1ямъ молодежи и. повернувъ р$Ъзко назадъ, задала въ 1863г. программу на золс- 
тую медаль самаго отъявленно-академическаго типа, съ сюжетомъ изъ скандинав- 
ской миеологи. 9 ноября этого года—знаменательный въ истори русскаго 
искусства день—всЪ 13 конкурентовъ на золотую медаль (среди нихъ Крамской, 
Корзухинъ, К. Маковсюй, Морозовъ, Дмитревъ-Оренбургсый и Лемохъ), 
не согласные съ той программой и съ программами вообше, отказались совер- 
шенно отъ принятя участйя въ конкурсЪ и покинули Акалемю. Это былъ ве- 
ликолЪпный скандалъ, мятежъ въ стЪнахъ самаго чопорнаго казеннаго учрежде- 
ня, маленькая револющя, показавшаяся, однако, настолько значительной, что 
о ней было запрещено писать въ газетахъ. 

Крамской былъ душой всего дЪла. Этотъ умный, толковый и пылюй 
человЪкъ стоялъ по образованю (съ трудомъ доставшемуся ему собствен- 
ными усищями) несравненно выше всей группы и поэтому пр!обрБлъ въ 
ней значеше вожака. У него въ квартирЪ, при его непосредственномъ 
и главномъ участи, происходили всЪ ТЬЪ подготовительные неистовые споры 
и разговоры. Тамъ обсуждались политическя событя, нравственные и фило- 
софске вопросы и, наконецъ, вся дальнЪйшая программа ДЪЙйСТВй для 
русскаго художества. Подъ его руководствомъ велась вся „интрига“ противъ 
академическаго совЪъта, имъ-же устроена Артель Художниковъ и при его дЪя- 
тельномъ участи учреждены Передвижныя выставки. Крамской, какъ худож- 
никъ, не занимаетъособенно выдающагося положен!я въ русской живописи, но, какъ 
мыслитель, какъ человЪкъ, научивш!й своихъ собратьевъ и русское общество 
серьёзно и съ проникновенной любовью относиться къ искусству, онъ заслу- 
жилъ вЪчную благодарность тфхъ, кому оно дорого. Впрочемъ, эта серьезноть 
Крамского была одновременно и слабымъ. мфстомъ его дЪятельности. Во имя 
этой серьёзности онъ и поддерживалъ всЪми силами ложь направленскаго течения. 

Очутившимся на свободЪ молодымъ людямъ стало жутко. НигдЪь, ни 
въ комъ они не встрЪчали поддержки: не присяжные-же меценаты, догатые 
люди, могли оцфнить ихъ продерзостный, мятежничесяй, „опасный для обще- 
ственнаго спокойств!я“ поступокъ. Утъшешемъ для нихъ было лишь то, что 
этоть поступокъ возвысилъ ихъь въ мн-ви передового сбщества и укрЪпилъ 
ихъ собственное самосознан!е: онъ поднялъ ихъ нравственное чувство настолько, 
что еще впослЪдств!и Крамской называлъ эти дни „единственно честно и хорошо 
прожитыми во всей жизни“. Оставался, впрочемъ, одинъ выходъ изъ тяжелаго 
матер!альнаго положеня. Нужно было только, разъ сплотившись и дерзнувъ, 
уже болЪе не распадаться, дерзать дальше и общими силами пробивать дорогу. 
РЬшено было основать совершенно въ духЪ времени: „Художественную Артель“, 
и рьшене это тотчасъ-же было приведено въ исполнен!е. 

Въ сущности, это было учреждене дикое. ВсЪ были связаны и никто не 
свободенъ. Артель не отказывалась и отъ наименфе художественныхъ подря- 
довъ. Въ основан!и ея находилось крайне непрактическое положене: самыя го- 
ряч!1я головы, самые нервные, мнительные и наименЪе уживчивые люди—худож- 
ники, должны были, да еще съ семьями, жить вмЪстЪ, въ одной квартирф, 
чуть-ли не заодно работать. Получался гнётъ, нажимъ, пожалуй такой-же не- 
носный, какъ въ Академи. Однако, на первыхъ порахъ артель имЪла благо- 
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дътельное значене для этихъ безпомощныхъ, безпрютныхъ молодыхъ людей. 
Она единственно могла обезпечить ихъ матер!альное благосостояте и сплотить . 
ихъ во едино для общей борьбы. Притомъ, въ то время, во имя идеи обще- 
ственности можно было и не то еще перенести. Первые годы курьёзная община, 
благодаря взаимнымъ уступкамъ и внимательному другъ къ другу отношен!ю, 
просуществовала даже довольно весело и дружно, наслаждаясь, послЪ душныхъ 
и смрадныхъ коморокъ, свЪтлымъ и просторнымъ общимъ помфщешемъ, а также 
постоянными горячими бесЪдами. Артель заслуживаетъ сочувсте историка уже 
потому, что она была колыбелью общества передвижныхъ выставокъ; изъ нея 
вылупилось знаменитое „Говарищество“, оказавшее, на первыхъ, по крайней 
мЪр$, порахъ, безусловно благодЪтельное вляне на дальнЪйшее развите рус- 
ской живописной школы. 

„Товарищество передвижныхъ выставокъ“, утвержденнное въ 1870 г. 
(инищаторами его были МясоЪдовъ и Перовъ) оказалось несравненно бо- 
лъе жизнеспособнымъ, чфмъ Артель. Оно просуществовало до самыхъ нашихъ 
дней, сохраняя почти безъ измъненя свой коренной характеръ, высоко держа 
знамя реалистическаго и „идейнаго“ искусства, къ которому и привилось у насъ 
въ концЪ концовъ наименоване „передвижническаго“. Начиная съ Перова и 
кончая Левитаномъ и СЪровымъ, всЪ выдающиеся представители здороваго, 
основаннаго на изучеМи жизни, искусства, а также всЪ ТЪ, которые пытались 
въ формЪ изображен! дЪйствительности выразить свои нравственные и политиче- 
се взгляды-—всЪ, кромЪ одного Верещагина, были передвижниками. Ихъ дружное, 
неотступное отъ основныхъ принциповъ реализма, творчество пр!учило русскую 
публику (и не однфхьъ только столицъ, но и провинШи) „видЪть жизнь“ въ 
искусствЪ, отличать въ немъ правду ото лжи. Если при этомъ, благодаря 
тому-же вмяню передвижнической проповЪди и проникло въ наше общество 
немало вредныхъ и нелфпыхъ взглядовъ, если и укрЪпилось въ немъ чисто-ли- 
тературное отношен!е къ искусству, то все-же дЪятельность нашихъ художествен- 
НЫХЬ „шестидесятниковъ“ и „семидесятниковъ“ навсегда останется весьма и 
весьма почтенной, хотя-бы уже и потому, что она окончательно подточила основы 
академизма. 

ЗдЪсь слЪфдуеть упомянуть объ одномъ превосходномъ русскомъ че- 
ловЪкЪ, которому передвижники всего болЪе обязаны своимъ процв$тан!- 
емъ, а слЪдовательно успЪфхомъ и влянемъ:—о П. М. ТретьяковЪ. Онъ под- 
держалъ помощью покупокъ и заказовъ „Говарищество“, онъ составилъ изъ 
этихъ заказовъ и покупокъ единственный въ мрЪ по полнотЪ Музей Нацо- 
нальнаго Искусства и пожертвовалъ его на общую пользу городу МосквЪ. Но 
насколько почтенны и симпатичны личность и дЪятельность Третьякова, на- 
столько-же огорчителенъ тотъ неоспоримый фактъ, что не будь его у насъ, 
пожалуй, не было-бы никакого развит!я чисто русскаго, жизненнаго искусства. 
Безъ его помощи русская живопись никогда не вышла-бы на открытый и сво- 
бодный путь, такъ какъ Третьяковъ былъ единственный (или почти единствен- 
ный), кто поддержалъ все, что было новаго, свЪъжаго и дБльнаго въ русскомъ 
художествЪ. Не указываетъ-ли одинъ этотъ фактъ, какъ мало интереса въ рус- 
скомъ обществЪ къ искусству, какой ненужной, занесенной изъ чужихъ краевъ, 
роскошью оно считается во мнЪн!и подавляющаго большинства? 

_ Реалисты-передвижники завоевали для искусства жизнь, правду, искренность. 
ВполнЪ естественно, что на ихъ же выставкахъ стали появляться первые про- 
блески дальнЪйшаго фазиса русской художественной мысли: первые проблески 
русскаго идеализма. Ге и Крамской открыли рядъ, а вслЪдъ за ними явился 
большой знатокъ русской народной красоты: Викторъ Васнецовъ и большой поэтъ 
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русской древнссти: Суриковъ. На передвижныхъ-же выставкахъ выступили: Не 
стеровъ, ПолЪнова, Коровинъ и Малютинъ. 

Однако, реализмъ типичныхъ первыхъ. передвижниковъ — въ сушности 
былъ далеко не чистаго свойства. Слабая сторона всего типичнаго передвижни- 
чества, та стозена, которая насъ заставляетъ теперь видЪть, даже въ наиболЪе 
поославленныхъ когда-то картинахъ ихъ направленческую и народническую 
„позу“— заключается не въ томъ, что ихь творцы чрезмЪрно увлекались 
жизнью, а въ томъ, что они, напротивъ того, не отражали всецф$ло ея. Огром- 
ный недостатокъ этихъ художниковъ заключается въ томъ, что они подходили 
къ жизни съ заютовленной идейной и затъмъ все свое изучее жизни 100- 
спранвиали согласно этой идейкЪ. Когда мы глядимъ теперь въ музеяхъ на 
тв-же картины, которыя въ дни нашего дЪтства заставляли волноваться ц$лые 
города, то насъ, говоря откровенно, непремЪнно охватываетъ тоска. Все это 
темное, нудное, неумЪлое, всЪ эти житейсве, а не жизненные интересы, мелке, 
еле слышные протесты, слабое хихиканье или грубая, но немощная брань, все 
это съ перваго взгляда коробитъ насъ и угнетаетъ чуть не до отчаян!я. Однако, 
во имя прежняго увлечен!я слЪ$дуетъ разобраться во всемъ этомъ, вникнуть и 
вглядЪться. Тогда, то тутъ, то тамъ изъ-подъ скучной маски этого отжившаго 
направлен!я снова прозвучитъ теплое, задушевное слово, снова откроется любов- 
ное отношене къ дЪйствительности, сердечное внимане къ народной жизни, 
даже кое-гдЪ засквозитъ поэз1я, что-то милое и дорогое, а этого всего въ кар- 
тинахъ Бруни и Брюллова уже ни за что не сыщешь, сколько не ищи. 

Для массы значен!е- передвижниковъ громадно. Они продолжили дБло 9е- 
дотова. Они пр!учили русскую публику останавливаться передъ картинами, 
заинтересовали и увлекли ее. Съ ихъ появлещемъ только и начинается вообще 
хоть кое-какая связь между русскимъ обществомъ и русскими художниками: 
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ЕЖДУ смертью Федотова и выставкой первой картины Перова прошло 

цЪлыхъ 6 лфтъ, но за этотъ перодъ времени не появлялось ничего яркаго. 
Это были годы затишья, какъ въ нашемъ искусствЪ, такъ иво всей рУсской жизни. 
Шла тайная выработка новыхъ воззрЪн, новыхъ требовашй и отношений 
между людьми. Въ самый годъ смерти Николая | появился трактатъ Черны- 
шевскаго, содержавшИй новую эстетическую программу, но ТЪ художественныя 
силы, которыя должны были воплотить эти новыя воззрЪн1я, только еще зрЪли. 
На виду были лишь эпигоны академизма: историчесюме живописцы и слащавые 
жанристы въ родф Чернышева, Зичи и Ив. Соколова, да еще нЪсколько стоя- 
щихъ въ сторонЪ скромныхъ реалистовъ, отпрысковъ Венещанова и Орлов- 
скаго. Этихъ послфднихъ, вирочемъ, можно было бы назвать и предвозвЪ- 
стниками чистаго реализма, явившагося гораздо позже— въ 80-хъ годахъ, на 
смфну „общественной“ и „литературной“ школ Перова. 

Среди этихъ простыхъ изобразителей дЪйствительности, на которыхъ мы 
теперь должны остановиться, наибольшаго вниманйя заслуживаеть Петръ’ 
’Соколовъ, сынъ того превосходнаго мин!атюриста, о которомъ было упомянуто. 
выше. Этотъ художникъ пробылъ вь Академи такъ мало времени, что не 
успЪлъ заразиться ни отъ Штернберга, ни отъ Брюллова, и развился вполнЪ 
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самостоятельно. Онъ высту- 
пилъ очень рано, двадцати- 
лътнимъ молодымъ челов%- 
комъ, еще въ 40-хъ годахъ, 
и сначала поддался было 
модному вкусу. Однако, ему 
плохо удавалось жеманни- 
чать въ манерЪ Зичи и Чер- 
нышева, и мало по малу, онъ 
сталъ работать, повинуясь 
только своему влеченю. Это 
былъ, человЪкъ съ вЪчно 
возбужденными нервами, об- 
ладавш!й непреодолимой на- 
клонностью къ выдумкЪ,— 
традишонный типъ ‘охотни- 
ка, склонный постоянно ин- 
триговать и хитрить, даже 
тамъ, ГДЪ этого вовсе не 
требовалось. При всемъ томъ, въ глубин души онъ былъ ярымъ поклонни- 
комъ правды, дЪйствительности и, какъ никто изъ художниковъ-сверстниковъ, 
любилъ и зналъ русскую жизнь Про П. Соколова ходитъ масса анекдотовъ, 
рисующихъ его съ очень невыгодной стороны, однако всЪ эти поступки были 
скорЪе художественными выходками и не приносили ему ровно никакой выгоды. 


П. Соколовь: Въ пути. 


Онъ только тъшилъ ими свою чудаческую натуру. Въ немъ было много Ноздрев- о _ 


скаго, но и много Карамазовскаго, во всякомъ случаЪ, типично-русскаго сума- 
сбродства, необузданнаго, дикаго, но яркаго, и въ нфкоторомъ отношенши даже 
чарующаго. Въ конц концовъ художникъ этотъ, имфвиий блестящий талантъ, 
большой успЪхъ и значительныя связи, ровно ничего въ житейскомъ отношении. 
не достигъ, ни съ кЪмъ не сблизился и умеръ въ одиночествЪ, полузабытый, 
почти въ бЪдности. 

Его твореюе вполнЪф отражаетъ его личность. Все оно проникнуто не- 
я ‘ИСТовствомЪ и необузданностью. Типичные „Петры Соколовы“ — это тЪ его кар- 
тины, по преимуществу охоты и народныя сцены, которыя созданы въ порыв, 
въ пароксизмЪ, тяпъ-да-ляпъ, точно зря. Онь писаны всфмъ чфмъ попало: и 
акварелью, и гуашью, и пастелью, и масломъ. Физюном!и дЪйствующихъ лицъ 
покосились отъ страсти или заплыли отъ пьянства, одежда на нихъ мятая и 
рваная, лошади—или мчатся въ бЪшенствЪ, или въ видЪ ужасныхъ клячъ 
еле перебираютъ ногами, избы готовы развалиться, дороги непролазны отъ 
слякоти, небо тускло до отчаяня, а лЪса обдерганы осеннимъ в%тромъ. Въ Петр 
_СоколовЪ страннымъ образомъ соединились черты необузданнаго романтизма 
. И самаго искренняго реализма. Съ годами эта страстность, это искаше крайняго 
настроешя не покинули художника. Послфдн!я его вещи таюя же, если еще 
не болЪе страстныя, чфмъ ТЬ, которыя написаны 30, 40 лЪтъ тому назадъ. 
Онъ такъ и не успокоился, не остепенился. СовсЪмЪъ дряхлымъ, больнымъ ста- 
рикомъ—онъ все еще ходилъ цфлыми днями на охоту, а затВмъ съ такимъ же 
увлечешемъ, какъ прежде, разсказываль о своихь настоящихъ, а иногда и 
выдуманныхъ, похожденяхъ. Такимъ-то дикимъ и загадочнымъ старикомъ изо- 
бразилъ онъ себя на изумительномъ собственномъ портретЪ (въ МузеЪ Але- 
ксандра Ш): взъерошеннымъ, исхудалымъ, съ бользненно- сзрымъ цвфтомъ лица, 


но со свзтящимися изъ подъ очковъ стальными, хищными глазами. 
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ПЕТРЪ СОКОЛОВЪ. СВЕРЧКОВЪ, 


Какъ Орловсюй, такъ и 
Петръ Соколовъ брался рз- 
шительно за все и на все на- 
кладывалъ отпечатокъ своей 
страстности, своихъ поры- 
вистыхъ увлечен!й. Часто его 
произведения непраятно по- 
ражаютъ своею излишнею 
развязностью, но зато въ 
нихъ никогда нЪтъ ничего 
такого, что отдавало бы ску- 
кой, шаблономъ. Иногда онъ 
даже могъ быть превосход- 
н-йшимъпортретистомъ, что 
доказываютъ уже помянутый 
портреть и великолЪпный 
портретъ СергЪя Атавы (так- 
же въ МузеЪ Александра ПП). 
НЪкоторыя его сценки изъ 
св$тской жизни изумительны 
по блеску и оживлешю, дру- 
я только красивы по кра- 
скамъ и пятнамъ наконецъ, 
должно сознаться, что есть 
и такя, которыя по своей 
безвкусной приторности и 
О _П. т Портрет С. Атавы. 
вляютъ позади себя даже ак ее 
парижск!я скабрезныя картинки. Въ этихъ И. и непослЪдовательно- 
стяхъ — весь Соколовъ. Иногда онъ брался за „историчесюе жанры“ въ духЪ 
Зичи, и они у него выходили болЪфе грубыми, но зато менфе слащавыми, не- 
жели у его прототипа. Наконецъ, извЪстны н%сколько его религозныхъ компо- 
зишй („Молеше о ЧашЪ“, „Усмиреше бури“ и др.), имвюция свои очень круп- 
ныя, чисто живописныя достоинства и не лишенныя извЪстной доли поэзи. 

Рядомъ съ Петромъ Соколовымъ слЪдуетъ упомянуть о Сверчковъ, имфвшемъ 
съ нимъ кое-что общее. Этотъ художникъ настолько подорвалъ свою репутащю 
однообразной плодовитостью и лавочной производительностью, что въ наше время 
Сверчкова какъ-то перестали считать за вепичину, за художника, игравшаго хоть 
нЪкоторую роль въ истори русской живописи. Однако, справедливость требуетъ не 
забывать о немъ. Сверчковъ также выступилъ еще въ 40-хъ годахъ. Онъ тогда же 
отмежевалъ себф крохотную область, въ которой и проработалъ затЪмЪ всю свою. 
многольтнюю жизнь. Петръ Соколовъ былъ энциклопедистомъ, онъ брался за 
все. Сверчковъ былъ только „лошадникомъ“ и, если съ точки зрьШя анатоми и 
въ сравнени съ фотограф!ями, его`сценки съ лошадьми и не выдерживаютъ 
критики, то все же эти’ сценки могутъ доставить нЪкоторое, положимъ не высо- 
кое, наслажден!е. Сверчковъ все же видъль жизнь—хоть одинъ клочекъ ея, 
и этого достаточно для того, чтобы мы признали его историческое значеше, 
такъ какъ въ 40-хъ ивъ началЪ 50-хъ годовъ, въ это фальшивое и натянутое 
время, и таве, еле замфтные теперь, проблески были чрезвычайно рЪдки, а по- 
тому и драгоц®нны. Какъ ни какъ, а въ этихъ почти жалкихь произведеняхъ 
нашего отечественнаго › „Вюркеля“ отразилась частичка русской поэзи. Какъ 
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ни какъ, а сумфлъ же Сверчковъ передать то милое, жалкое, приниженное, 
типично русское, что есть въ нашихъ сивкахъ, или то веселое бодрое, забавное 
опять таки, очень характерное, что есть въ нашихъ мелкихъ, но крЪпкихъ лошад- 
кахъ. Сверчковъ нашелъ эту „русскую лошадку“, которая только мерещилась Ор- 
ловскому и которую вовсе не понимали заъзже, очень искусные иностранцы и ихъ 
ученики изъ русскихъ. Пожалуй, уже отъ Сверчкова „выучился русской лошад- 
къ“ Петръ Соколовъ, а за нимъ всЪ послЪдующе, кто брался за тЪ же сюжеты '), 

Здъсь можно было бы еще упомянуть о ПоповЪ. Онъ также выступилъ 
еще до Перова и также скорЪфе долженъ быть отнесенъ къ чистымъ реали- 
листамъ, въ противуположность нашимъ доморощеннымъ паточнымъ Заопта- 
|ег’амъ, въ дух Зичи и Чернышева, и художникамъ-литераторамъ, выступив- 
шимъ въ 60-хь годахъ. На свое несчасте Поповъ имЪлъ въ самомъ же на- 
чалЪ своей карьеры выдающийся успЪфхъ въ втятельныхъ кругахъ, и не успълъ 
онъ окрфпнуть, какъ уже былъ отправленъ „для усовершенствованя“ въ чу- 
же края. Малоподготовленный, наивный онъ былъ тамъ, какъ и всЪ его пред- 
шественники, сейчасъ же сбитъ съ толку и вернулся оттуда, зараженный 
одною лишь модной приторностью лавочнаго французскаго и итальянскаго ху- 
дожества. ТЪ картины, которыя были написаны имъ до поЗздки: „Демьянова 
уха“, „Чаепите въ трактирЪ“ (у Солдатенкова), нЪсколько подстроенная, но все 
же живая сценка на „Нижегородской ярмаркЪ“ — обнаруживаютъ въ немъ внима- 
тельнаго и довольно искуснаго художника. Пожалуй, еще недурно и то, что 
имъ сдЪлано тотчасъ же по возвращени, очевидно подъ яркимъ впечатлЪ- 
нНемъ родныхь местностей и нравовъ (напр. его „Балаганы“ 1868 г.). Зато 
остальное: его сценки изъ итальянской жизни и н%которые бонбоньерочные 
жанрики начала 70-хъ годовъ-—достаточно свидЪтельствуютъ о полномъ его 
художественномъ извращен!и. Впрочемъ, вЪроятно, онъ самъ созналъ свое па- 
деве, такъ какъ съ 1873 г. совершенно пересталъ появляться передъ публикой. 

Наконецъ, среди молодыхъ художниковъ, выступившихъ уже въ 60-хъ го- 
дахъ, нашлось двое, которые имфли больше общаго съ этими чистыми реа- 
листами, попросту, безъ академическихъ прикрасъ и назидательныхъ тенденщй, 
изображавшими жизнь, нежели со своими сверстниками. Одного изъ нихъ-- 
Морозова прямо можно было бы принять за запоздалаго Венещановца и, 
положительно, не смотря на то, что онъ жилъ въ эпоху самаго страстнаго 
протеста и даже былъ однимъ изъ 13-ти, покинувшихъ въ 1863 г. Академю, 
нельзя не видЪть его сродства съ флегматическими, нЪсколько туповатыми 
художниками 20-хъ и ЗО-хъ годовъ. 

Морозовъ—вылитый ШЩедровсюЙ: то-же хладнокров!е, то-же механическое, 
безстрастное списыван!е и, зато, та-же точность, сообщающая его картинамъ 
значене отмфнныхъ документовъ. Хоть сильно онЪ пообчищены и заполированы, 
но все-же правливы и ТЪМЪ самымъ драгоцЪнны, если и не въ художествен- 
номъ отношени. ВслЪдстве-ли этой изрядной точности или благодаря слу- 
чайности, въ его безпритязательныхъ вещахъ иногда проглядываетъ даже какая-то 
поэз!я. Правда, нъЪкоторую прелесть придаетъ имъ ихъ отдаленность отъ 
насъ, ихъ уже нЬсколько „дЪдовсюИ“ характеръ („Выходъ изъ церкви“ и „Школа“ 
въ Третьяковской галлереЪ). Хотя это еще не много значитъ, но все-таки слЪдуетъ 
отмЪтить, что единственно на его скромненькой картинкЪ, въ которой, какъ въ 
темномъ зеркалЪ, отразились солнечный денекъ, лужайка, елочки и стари- 


‘) Слабымъ преемникомъ, какъ того, такъ и другого, съ примЪсью чего-то экзотичнаго, 
почерпнутаго отъ Верещагина, можно считать Каразина. Къ этой же группЪ художниковъ, 
спешализировавшихся на охотахъ и лошадяхъ, принадлежитъ нЪмецкй художникъ Френцъ, 
переселивциийся въ 1859 г. въ Росс1ю—порядочный, но холодный и сухой рисовальщикъ. 
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чекъ, лежацИий подъ деревомъ— отдыхаетъ глазъ въ томъ отлЪлен:и Музея Алек- 
сандра ПТ, гдЪ виситъ эта картинка и гдЪ собрано, къ сожалфнНо, не малс 
ужасныхъ произведенй любимцевъ нашей публики '). 

Второй изъ числа реалистовъ 70 и 89 годовъ-_Ковалевск:й, сухой и безжиз- 
ненный живописецъ, лишенный всякаго темперамента, представляется интерес- 
нымъ потому только, что и онъ рЬшался просто копировать природу въ такое 
время, когда это считалось унизительнымъ, когда казалось совершенно необхо- 
димымъ въ картинахъ или что нибудь разсказать. или что-либо прочесть нази- 


дательное. 


—.— —^ --— —— ——- 


ХА И. 


#7" тъхъ, которые перешли отъ добродушной безобидной насмЪшки @едо- 

това къ угрюмой бичующей проповЪфди въ духЪ „прогрессивной“ печати 
60-хъ годовъ, на первомъ мъстЪ стоитъ Перовъ, выступивиий передъ петербург- 
ской публикой еще до академическаго скандала 1863 г., ровно 10 льть посль 
создан!я „Кавалера“, въ.самый годъ выставки „Явленя Христа“ Иванова—въ 
1858 г.—Впрочемъ, эта первая его картина только отчасти задумана въ новомъ 
направлени. Лишь ядовито подобранный сюжетъ (становой допрашиваетъ 
молодого парня, попавшагося въ воровствЪ; въ сосЪдней комнатъ уже гото- 
вятся розги) обозначалъь принадлежность молодаго художника къ лагерю но- 
выхъ русскихъ людей. Напротивъ того, типы чиновниковъ представлены почти 
безъ утрировки, а самый герой точно сошелъ съ какой нибудь патр!отической 
картины Шебуева. Связь съ прежнимъ русскимъ искусствомъ еще не была 
порвана.—-СлЪдующее произведен!е Перова, указывало пожалуй, еще опре- 
дЪъленнфе на эту связь, въ особенности на зависимость первыхъ опытовъ Пе- 
рова отъ искусства @едотова. „Сынъ дьячка“ прямо могъ-бы служить въ репдапи 
КЪ „Кавалеру“, не только по сходству сюжетовъ (изображенъ писарь, сынъ дьячка, 
получивцИй первый чинъ), но и по исполненю — такъ мало въ этой картинЪ 
подчеркнутости, такъ много добродушя и сдержанности. 

Но съ годами дъло изм6нилось. Будучи человЪкомъ очень впечатлитель- 
нымъ и нервнымъ, Перовъ не могъ оставаться равнодушнымъ во время все- 
общаго изступлен!я и въ его картинахъ стало отражаться то желчное озлоб- 
лен!е, которое овладфло передовымъ русскимъ обществомъ въ началЪ 60-хъ 
годовъ. Мало по малу, Перовъ совсЪмъ ушелъ отъ добродушныхъь назиданй 
Федотова и ухватился за такой же караюцИй и мЪтюЙ бичъ, какой былъ въ 
рукахъ у Курбэ. Картина, появившаяся въ годъ освобожденя крестьянъ, не 
имЪла и слЪда сентиментальности, но была дерзкой, вполнЪ „Базаровской“, по 
рЪзкости, выходкой. „ПроповЪдь въ сель“ изображена въ окончательно мрач- 
ныхъ краскахъ. НЁтъ ни малЪйшаго просвЪта. И священнослужители, и мужики, 
и помфщики представлены въ такомъ непривлекательномъ видЪ, что, глядя на 


1) Я говорю объ угловыхъ залахъ, выходящихъ на юговосточную сторону, гДЪ кра- 
суются полотна „академическаго“ Верещагина, Литовченки, СЪдова, младшаго Риццони, 
Галкина и т. п. 
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эту картину, зрителю остется только прийти въ отчаяне. Не за что уц%- 
питься, не на чемъ утФшиться. Все въ Росби, судя по этой картинЪ, оказы- 
валось, совершенно такъ же, какъ въ романахъ Писемскаго, никуда не годнымъ, 
все здан!е русской культуры требовало ломки и переустройства. Священникъ 
изображенъ жалкимъ полуидотомъ, шамкающимъ какую-то вялую банальщину на 
тему:„Нъсть власть ниже отъ Бога“. Самая власть представлена въ видЪ ожи- 
рьвшаго заснувшаго на своемъ стулЪ помЪъщика и его молоденькой развратной 
жены, перешептывающейся со своимъ селадономъ. Народъ состоитъ изъ совер- 
шенно тупыхъ или недоумфвающихъ физюномй. | 

Въ 1862 г., какъ разъ въ самый тревожный для русской жизни годъ, Це- 
ровъ выставилъ двЪ картины, которыя по своей отчаянной рЪзкости могли бы 
вполнЪ выдержать сравнен!е съ самыми мрачными обличительными сочинен!ями 
русской направленской литературы того времени. Эти картины показались 
даже настолько дерзкими и неблагонадежными, что цензура распорядилась ихъ 
снать съ выставки. Особенно ядовитымъ характеромъ отличался знаменитый 
„Крестный ходъ на Пасху“,— дЪйствительно, ужасающая картина деревенскихъ 
нравовъ. Процесмя въ полномъ состав5 съ хоругвями и иконами только 
что побывала у цЪловальника и на славу тамъ угостилась. „рогомольцы“, 
пьяные до послфдней степени, вываливаютъ въ безпорядкЪ изъ кабака и при: 
нимаются шлепать, шатаясь и колыхаясь, по весенней слякоти. Попъ еле пере- 
ступаеть ногами и съ большимъ трудомъ слЪзаетъ со ступеней крыльца, 
дьяконъ съ кадиломъ оступился и грохнулся, на другихъ дъйстве вина сказы- 
вается еще ярче. 

Ничего подобнаго въ русской живописи до тЪхъ поръ не было видано 
и даже въ наши дни эта темная, невзрачная картина производитъ очень 
сильное удручающее впечатльне. Видно художникъь былъ вполнЪ захва- 
ченъ сюжетомъ, вполнф отдался задачъ— представить современникамъ ужа- 
сающее по своей правдЪ отражен!е русской народной жизни. Если поставить 
рядомъ привлекательныя изображения деревенскихъ нравовъ Грёза съ этой 
чудовищной по своему цинизму и отчаянйю страницей, то сразу станетъ 
яснымъ какой тяжелый, мрачный путь прошло человЪфчество въ эти 100 лЬтъ, 
съ того времени, когда Руссо, пользуясь еще всеобщимъ незнанмемъ народной 
жизни и самъ заблуждаясь, указывалъ на совершенно опредЪленный и осяза- 
тельный идеалъ, на „добродътельную жизнь простодушныхъ поселянъ“ — до 
50-хъ годовъ ХХ в., когда, на смЪ$ну всЪмъ иллюэзямъ и утошямъ, явилась 
мрачная во всемъ разочарованность и увЪренность въ томъ, что нужно начи- 
нать съ самаго начала. Высше слои общества развратны и дрянны, но и 
простой народъ не лучше и нуждается въ коренномъ исправлеми. 

Самый опредЪленный, до крайности типичный нигилизмъ сказался въ этой 
картинЪф Перова и это должно сохранить за ней видное мЪсто, если не въ 
истор!и русскаго искусства, то въ истори русской культуры. Самъ Перовъ 
никогда болЪе не хваталъ такъ далеко. Даже вторая картина выставленная въ 
томъ же году, также съ сюжетомъ изъ жизни духовенства: „Чаепите на Мыти- 


щахъ“, рядомъ съ „Крестнымъ ходомъ“ можетъ показаться наивнымъ Даннгейзе- 
ровскимъ анекдотомъ ‘). 


1) Жирный монахъ пьетъ со сладострастнымъ наслаждешемъ чай, сидя въ тихй ясный 
день подъ тьнью густыхъ деревьевъ. Къ нему подошелъ старый калЪка-солдатъ съ мальчи- 
комъ проводникомъ и тщетно проситъ у него милостыни. Въ этомъ же духЪ задумана одна 
изъ самыхъ уарактерныхъ картинъ Перова: „Монастырская Трапеза“, начатая еще въ 1865 г., 
но оконченная позже. На ней изображено обжорство монастырской брати за обЪден- 
нымъ столомъ и, въ качествЪ яркаго назидательнаго контраста, —нЪсколько голодныхъ и жал- 
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ЗамЪчательно, что отъ Перова первое время 365 были въ восторгЪ. Даже 
Академя, не раскусивъ сразу, что было враждебнаго для нея въ его картинахъ, 
отнеслась къ Перову до чрезвычайности милостиво. Мало того, она рьшилась отпра- 
вить его—ученика московской школы—своимъ пенсонеромъ за границу. Ста- 
рые профессора, не разобравъ въ чемъ дБло, посмЪивались, глядя на „Сельскую 
проповЪдь,, съ тЪмъ-же благодущемъ, съ какимъ они глядфли на Федотов- 
скаго „Маюра“. Они находили и эту картинку очень забавной, очень занима- 
тельной. ВЪдь Только „скандалъ съ конкурентами“ открылъ имъ глаза на 
настоящее положен!е вещей, только съ этого дня (тогда, когда прошло уже нЪ- 
сколько МЪсяцевъ съ отъ$зда Перова за границу), стало ясно для русскихъ 
художественныхъ аристарховъ, что они оплошали, что въ русскомъ художествЪ 
не все обстоитъ такъ благополучно, какъ прежде, что пора принять мЪры 
противъ „ужасной заразы, грозящей погибелью искусству“. Къ счастю, пробу- 
ждене ихъ явилось слишкомъ поздно, новое успЪ$ло пустить глубоюе корни, и, 
несмотря на систематическую реакц!ю со стороны Академ, несмотря на успЪхи 
вЪрныхъ сыновъ академической церкви —Верещагиныхъ, Семирадскихъ, Гуновъ 
и др., побЪда послЪ долголЪтней борьбы осталась все же на сторонЪ этого 
новаго. 

Во время пребыван!я Перова за границей яснЪе всего сказалось, какая 
пропасть лежала между нимъ и Ивановымъ, вЪрнЪе—междупоколЪнями 50-хъ 
и 20-хь годовъ. Русская жизнь въ дни Перова била такимъ ключомъ, она 
была такъ полна воодушевлен!я, она такъ захватывала всякаго маломальски 
живого человЪка, что, поживъ одно время этой жизнью, внЪ ея стано- 
вилось тоскливо, пусто, неинтересно. ПылюЙ, впечатлительный Перовъ, какъ 
только удалился изъ той среды, которая питала его, почувствовалъ нестерпи- 
мую пустоту и тоску, и тотчасъ же сталъ стремиться назадъ на родину. Онъ 
не смогъ долго выдержать въ ПарижЪ, гдЪ не зналъ, что ему дЪлать, потому 
что ничего не любилъ и „не понималъ“ во французской жизни (какой шагъ 
впередъ въ сознан!и русскаго художника—это убЪждеше, что безъ внутренняго, 
интимнаго пониманя художественное творчество не мыслимо!), и задолго до 
срока вернулся въ Россо, гдЪ съ лихорадочной жаждой, полный плановъ и 
намЪрен!й, принялся снова за изучене русскихъ нравовъ. 

Но за эти 3 года многое успЪфло измЪниться. Буря, бывшая въ самомъ 
разгарЪ, когда онъ Ууфзжалъ, теперь утихала. Того воодушевленнаго бодраго 
настроен!я, онъ теперь уже не засталъ. Реакшя во внутренней политикВ и въ 
общественномъ мн-н!и была въ полномъ ходу. Тургеневъеще въ 1862 г. успЪлъ 
сказать первое расхолаживающее слово въ „Отцахъ и дЪтяхЪ“, Достоевсюй, 
Страховъ и славянофилы убфдительно осуждали „западныя“ увлечен!я, указывали 
на суетность и безпочвенность ихъ, высшее сослове почувствотрало на себЪ, 
въ первые же годы, тяжелыя послдстыя отмЪны крЪпостного права и съ гораздо 
меньшимъ сочувствемъ относилось къ дальнЪйшей ломкЪ прежняго строя, толпа, 
заразившаяся было общей горячкой и послБдовавшая за самыми рЪзкими рефор- 
маторами, прислушивалась теперь къ внушенямъ Каткова, пятилась назадъ и, 
мало по малу, превращалась въ злЬйшаго врага тЪхЪ, за которыми только что 
шла. Все русское общество, за исключешемъ нЪкоторой части молодежи, слиш- 
комъ устало отъ многолфтней тревоги. Оно было слишкомъ во многомъ разо- 
чаровано, чтобъ продолжать вЪфрить утошямъ. Передовая парт!я, стЪсненная до 


кихъ нищихъ, валяющихся на полу Трапезной. Въ дверь входитъ благодьтельница монастыря— 
толстая, огромная барыня подъ ручку со своимъ мужемъ, чинознымъ, но дряхлымъ и придур- 
коватымъ старцемъ. 
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В. Перов». Призздь гувернантки в5 вупечесвое семейство. 


послЪдней степени цензурными и полицейскими услов!ями, занялась узкой, вздор- 
ной и скучной, чисто личной полемикой съ противниками и, по милости 
этого, мало по малу, утрачивала всяй престижъ. На смну нигилизму насту- 
пало царство „благоразумнаго чиннаго либерализма“. | 

Близко стоявшее къ жизни творчество Перова должно было отразить эту 
перемфну. За исключешемъ „Грапезы“ и двухъ другихъ картинъ, написанныхъ 
имъ вскорф по возвращен!и изъ Парижа: „Пр!Ъзда гувернантки“ въ ужасное 
купецкое семейство и „Гройки“ (бЪдные ребятишки, везутъ тяжелую кадку 
въ гору) — всЪ остальныя картины Перова были теперь болЪе грустнаго, 
нежели обличительнаго характера '!), и исполнены тихой скорби за „бЪдное 
человЪчество“. Въ этотъ перюдъ написаны имъ: „Рисовальный учитель“ — 
старичекъ, вБроятно, ученикъ еще Егорсвской Академи, мнивш!й себя нЪкогда 
„русскимъ Гвидомъ“, а теперь принужденный давать скучные уроки богатымъ и 
дерзкимъ шалунамъ;— „Похороны въ деревнЪ“, вольная и очень трогательная 
иллюстрашя къ Некрасовскимъ стихамъ; несчастная только что вытащенная изъ 
воды „Утопленница“, которую сторожитъ на плотинЪф равнодушный городовой; — 
бЪдняки, ожидающие въ страшную мятель „Очереди у бассейна“; одиной „Бо- 
быль“, услаждающ!й свою тоску пивомъ и унылымъ бряцаемъ гитары. Въ эти 
же годы принялся Перовъ за портреты, которыхъ онъ сдЪлалъ большое количество, 
если и непрятныхъь въ живописномъ отношеши, то все же очень значитель- 
ныхъ, очень умныхъ, сосредоточенныхъ и толковыхъ. 


1) Этой перемЪ$нЪ въ творчествЪ Перова способствовало отчасти тяжкое горе, постигшее 
его:—смерть жены и дзтей. 
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Въ самомъ концЪ 60-хь и въ началь 70-хъ годовъ можно отмьтить нс- 
ый переворотъ въ творчеств$ Перова, находивш!йся спять таки въ связи съ 
б:цественнымъ настроешемъ. Неудача начинан!й 60-хъ годовъ повела къ разо- 
арованности, а отъ нея къ цинизму, къ смфшку, къ издЪфвательству. Въ то 
же время послЪ долгаго, напрасно прошедшаго, какъ казалось. напряженя, 
гослЪ серьезнаго и вдумчиваго отношеня къ жизни, явилась на смЪъну без- 
печность, питаемая дошедшимъ до крайнихъ предфловъ позитивизмомъ. Какъ 
въ политикЪ замЪтно было возвращене кь Николаевскимъ временамъ, такъ и 
въ искусствЪ почувствовалось желане вернуться къ безобидному веселенькому 
искусству 40-хъ годовъ. Въ глубокомысленномъ ПеровЪ — странно сказать— 
возродились въ 70-хъ годахъ Чернышевъ и Штернбергъ. —) 

Въ это время созданы имъ знаменитыя, пользовавиИяся когда то невЪроят- 
нымъ фаворомъ, картины: „Охотники на приваль“ и „Рыболовъ“. Въ нихъь 
Перовъ окончательно отказался отъ указки и гражданскихъ слезъ, но, вмЪсто 
того, чтобы заняться простой дЪйствительностью, простой живиннеью, онъ все 
же остался на чисто литературной почвЪ и принялся смъшить зрителей пустяш- 
ными разсказиками. Странное дЪло, въ этихъ вешахъ замфтно изучеше всего 
ненужнаго, вздорнаго и пошлаго въ жизни, и совсЪмъ н$Ътъ самой жизни, смы- 
сла и сути жизни. Къ чему эти большуцця полотна, изображаюне глупЪйния 
сценки, любоваться которыми можно въ каждомъ паноптикумЪ; къ чему эта 
насмЪшка, тяжелая, аляповатая, надъ чБмъ-то, совсЪмъ неинтереснымъ, къ чему 
потраченъ такой трудъ на таке пустяки? Впрочемъ, подъ всЪмъ этимъ крылось 
недоразумъне. Перова начинало сбивать и путать что-то новое (какаято новая ху- 
дожественная идея), назрЪвавшее вокругъ него и находившее въ немъ неясный, но 
весьма сочувственный откликъ. Къ сожальн!ю, Перовъ былъ тогда уже человЪкомъ 
далеко не первой молодости, онъ далеко не былъ настолько чутокъ, чтобъ вникнуть 
ВЪ это, тогда еле зачинавшееся, новое. Перовъ, въ молодости до крайности пря- 
молинейный и бодрый, теперь же усталый и отеталый, не сум$лъ встать во 
главЪ новаго течен!я, но затерялся въ рядахъ компромиссныхъ художниковъ, 
явившихся на см$ну бойцамъ 60-хъ годовъ. Онъ такъ и не узналъ, что. истин- 
ная область пластическаго искусства лежитъ внЪ литературныхъ премовъ, что 
живописная красота сама по себЪ достаточна, чтобъ составить содержаше кар- 
тинъ, что пристегнутый разсказикъ только вредитъ ея истинно художественному 
значеню. Но это его невъдЪн!е уже потому простительно, что и всЪ товарищи 
и друзья его такъ-же относились къ живописи: и они такъ-же забыли, что 
таинственный смыслъ Ирекраенаго безконечно значительнЪе всякой „занима- 
тельности“. Впрочемъ, посмЪиваясь, они все еще высказывали хоть кое ка- 
кое отношенше къ жизни, продолжали хоть какъ-нибудь служить житейской 
и сошальной этикЪ. НасмЪшка ихъ, какъ и многихъ беллетристовъ этого 
переходнаго времени была, послЪднимъ безвреднымъ, слабЪющимъ на разсвЪтЪ 
заревомъ того грандюзнаго пожара. который горЪлъ въ дни ихъ юности. Но 
отъ этой насмЪшки недалеко было до ничтожнаго пошлаго „Буренинскаго“ 
хихиканья, “) которое въ 70-хъ и 80-хъ годахъ почти вполнЪф замЪфнило преж- 
Шй свистъ и гоготан!е, прежнее бЪшенство и неистовство. 

НедоразумЪ ше, заставившее Перова сбиться съ пути, имЪло болЪе глу- 
бок я причины. Перовъ, навЪрное, думалъ, что бросивъ проповЪдь и ухватив- 
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1) ПредвЪстникомъ этой перемБны можно уже считать его нелЪпую картину (1868) 
ь„Позздъ“, на которой изображены н%Ъсколько крестьянъ, со смЪхотворными ужимками выра- 
жающихъ свое изумлен!е передъ никогда невиданнымъ локомотивомъ. 

-} Въ живописи типичнымъ представителеме этого фазиса можетъ считаться Владим!ръ 


Маковск!й, но о немъ дальше. 
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шись за анекдотецъ, онъ сталъ служить „чистому“ искусству. Тогда, какъ. 
разъ, еще очень неясно, снова почувствовалась необходимость въ этомъ, долго 
охаянномъ, чистомъ искусствЪ. И любопытн$е всего то, что ТЪ, которые счи- 
тали себя жрецами чистаго искусства—академики,—поддержали Перова въ 
этой фатальной ошибкЪ и наградили его самымъ восторженнымъ одобренемъ. 
Въ томъ равнодуши къ общественнымъ вопросамъ, которое наступило въ 
ПеровЪ послЪ долголЪтней бури, они видЪфли столь милое для ихъ изсушенныхъ 
сердецъ успокоен!е. Ободряемый и поощряемый ими, Перовъ черезъ немного 
лътъ. самъ превратился въ тоскливаго академическаго историка`и создалъ свои 
совсЪмъ брюлловскя картины: „Пугачева“ и „Никиту“. | 

Впрочемъ, изъ н$которыхъ картинъ послЪдняго десятилЬмя Перова яв- 
ствуетъ, что онъ, не только сдилея съ прежняго пути, но, что въ то-же время 
онъ искалъ новаго пути-—болЪе свЪтлаго, болЪе художественнаго. Это видно 
въ „ПтицеловЪ“ 1870 г. и въ особенности въ „РазгрузкЪ извести“ 1875 г., а также 
въ многочисленныхъ этюдахъ съ натуры, иногда очень большого разм$ра, въ 
которыхъ нЪтъ и слЪда разсказа и насмЪшки. Эти картины рисуютъ по просту 
дъйствительность. Въ нихъ Перовъ задавался чисто живописными задачами. 
Успёхъ „Птицелова“ объясняется тЪмъ, что любителямъ до разсказовъ удалось 
таки (съ натяжкой, положимъ) вычитать изъ этой картины ЦЪлый литературный. 
очеркъ и даже кое какое обличенйе по адресу „тТЪЬхъ жалкихъ натуръ, старыхъ 
дворецкихъ, насльщя крЪпостничества, которые въ праздности проводятъ оста- 
токъ своей холопской жизни“. Зато „Разгрузка извести“ потерпЪла полное 
ф!аско, и, въ особенности, недоумЪвали товарищи художники, члены передвиж- 
ныхъ выставокъ. Эта „молчаливая“ картина озадачила ихъ и, въ недоумЪни, 
они ршили ее вовсе не называть картиной, а окрестить болЪе или менфе 
презрительнымъ въ то время назван!емъ: этюда. Это несочувстве пр!ятелей къ 
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новому пути, котораго искалъ 
Перовъ окончательно спу- 
тало его и послужило ему 
поводомъ выйти изъ Това- 
рищества '). 

Однако, сказать те- 
перь, что изъ всЪхь кар- 
тинъ Перова эти простыя 
изображен!я дЪйствительно- 
сти были бы самыми близ- 
кими и прятными для насъ— 
невозможно. Если въ нихъ 
и есть вполнЪ современное, 
чисто-живописное намЪре- 
не, то современныхъ ре- 
зультатовъ нЪтъ и слЪда. 
Намфрен!е не приведено въ 
исполнене, задача не раз- 
рьшена. По техникЪ эти 
картины не подымаются 
выше обыкновенной, тоскли- 
вой, нудной живописи Перо- 
ва. ОнЪ заслуживаютъсерьёз- 
наго уваженя, какъ первыя 
вЪхи ва новомъ, истинно 
художественномъ пути, ко- В. Перов: Портреть Островекаго. 
торый раскрылся для рус- 
скаго искусства, но, взятыя сами по себЪ, какъ художественныя произве- 
ден!я, онЪ ничего отраднаго не представляютъ.——Напротивъ того, для насъ 
теперь картины Перова перваго перода гораздо прятнЪе. Несмотря на весь 
нашъ протестъ противъ „содержательнаго“ и „идейнаго“ (въ понимаши 
60-хъ годовъ) искусства, Перовъ первыхъ лЪфть остается и до сихь поръ 
очень крупнымъ и, какъ оно ни странно, даже симпатичнымъ мастеромъ. 
Но это только доказываетъ, что мы относимся къ нему не какъ къ живописцу 
и художнику, а какъ къ очень интересному и умному наблюдателю, къ очень 
значительному и глубокому человЪку, превосходно отразившему, въ собранныхъ 
имъ съ большимъ тщашемъ „документахъ“, взгляды и интересы. волновавше 
нашихъ отцовъ,— нравы и типы окружавшей его жизни. Сл$дуетъ отдать спра- 
ведливость, что такую интенсивность въ характеристикахъ, какая имфется въ его 
первыхъ картинахъ, можно найти только въ произведеняхъ англИийскихъ прера- 
фаелитовъ: у Мадокса, у Гольманъ Гонта, у Миллэса. Онъ умЪлъ заинтересо- 
вать не только одними лицами, но и фигурой, и въ особенности жестами. Съ 
какой рЪдкой тонкостью нарисованъ напримЪзръ въ „ПРУВздЪ гувернантки“ жестъ 
самой пр!Ъзжей, робко вынимающей изъ кармана рекомендательное письмо къ 
грубому Титъ-Титычу! Его картины приковываютъ зрителя своей серьезностью, 
заставляютъ его ирочесть себя отъ начала до конца и зритель отходитъ отъ нихъ, 


1) „Разгрузка извести“ носить явныя слёды чисто живописныхъ намъренй Перова. Въ 
„Птицелов“ есть, все же, что то Кнаусовское; въ типахъ, въ вылощенномъ, невъроятномъ пей- 
зажз, въ дюссельдорфской приглаженности и подстроенности композищи. Въ „РазгрузкЪ из- 
вести“ уже ничего подобнаго нЪть—это простой снимокъ съ натуры, сдЪланный человЪкомъ, 
пораженнымъ эффектной картиной дъйствительности. 
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получивъ своеобразное наслаждене, похожее на то, которое получается ц 
прочтен!и м®ткаго и тонкаго психологическаго анализа—наслаждене, въ сущие... 
сти, не художественнаго порядка. 
Наоборотъ, въ живописномъ отношен!и, въ смыслЪ красоты красокъ, по. 
строеня лиШЙ и письма, эти любопытные человфчесве документы ничего ровно 
не даютъ. Въ нихъ во всЪхъ тотъ-же тугой, трудный рисунокъ, та-же тяжелая 
мучительная живопись, тотъ-же тусклый, мертвый тонъ. Наконецъ, и въ иж 
заданни н%Ътъ никакой поэзи. Тенденця замЪфняетъ мысль, сентименталь. 
ность—чувство, ограниченная нравственная проповЪдь—свободный полетъ фан. 
таз!и. Перовъ не былъ культурнымъ, въ европейскомъ смыслЪ, художникомъ 
западное искусство, пребыван!е въ ПарижЪ (какъ разъ въ эпоху первыхъ сра. 
женй импрессюнистовъ) не помогло ему вырваться на вольный путь, на св. 
жй воздухъ. Въ дни юности учителя его—Ступины, Мокрицюе, Зарянки и Скотти 
не смогли научить какому либо совершенству ремесла, еще менЪфе могли они 
раскрыть каке либо горизонты. Въ зрЪломъ возрастЪ онъ подпалъ цЪликомъ 
подъ влян!е наивнаго грубоватаго русскаго общества 60-хъ годовъ. Полъ жизни 
красота оставалась для него пустымъ звукомъ, потому не мудрено, что въ старости 
онъ, къ ужасу, принялъ за красоту поблекшую мишуру брюлловскаго академизма, 
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ЕРОВЪ самая яркая и типичная личность въ русской живописи 60-хъ и 

70-хъ годовъ, но одновременно съ нимъ, отчасти подъ его вмянемъ, от- 
части, въ качествЪ самостоятельныхъ продолжателей Федотовскаго искусства, 
отчасти наконецъ, подъ влян!емъ западныхъ въянН, работало еще не мало ху- 
дожниковъ. Меньшинство среди тЪхъ, кто занялся теперь дфйствительностью 
были тЪми чистыми реалистами, о которыхъ мы уже упоминали—слЪдовательно 
скорЪе ‘наслЪдниками .Венещанова,—изображавшими жизнь по просту и безъ 
мудрствованя. Эти художники должны быть для насъ особенно интересными 
въ виду того, что они являются ТЪми звеньями, которыя связываютъ творче- 
ство Венешанова съ реальной школой нашего времени, но они, какъ разъ, 
прошли для своихъ современниковъ почти незамЪченными. Большинство-же 
реалистовъ 60-хъ годовъ перенесло чисто-литературные премы въ живопись, 
принялось въ картинахъ, изображающихь дЪйствительность, разсказывать, учить 
и смЪшить. Кто былъ постарше, тЪ пЪли на разные лады грустную Некра- 
совскую пЪсенку, кто помоложе, ТЬ сочиняли разудало-ядовитые куплеты на 
злобы дня. Несмотря на то, что Стасовъ считалъ каждаго изъ этихъ художни- 
ковъ за имЪющаго огромное значеше, въ истори живописи можно говорить о 
большинствЪ изъ нихъ только мимоходомъ. 

Первымъ-—еще до Перовскаго „Станового“ выступилъ Шильдеръ со своей 
грустной сценкой, изображающей бЪдную дЪвушку, которую уговариваетъ старая 
сводня отдаться за деньги разврату. Это произведен!е любопытно въ двоякомъ 
отношен1и: какъ первая послЪ Федотова картина съ сюжетомъ, взятымъ изъ 
печальной дЪйствительности, а также, какъ первая вещь русскаго художника, 
пр!обрътенная Третьяковымъ. Въ художественномъ отношен!и, впрочемъ, она 
не представляетъ никакого интереса. 

На выставкЪ 1860 г. вокругъ „Сына дьячка“ Перова многое еще улыба- 
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лось сладенькой, розовой улыбкой 40-хъ годовъ (улыбались татары на „Яр- 
маркЪ“ Попова, дивчата на „Гадани“ И. Соколова и на „ХороводЪ“ Тру- 
товскаго), но тутъ же имЪфлось не мало вещей „передового направленя“. 
Сердце Стасова и ему подобныхъ радовалось, глядя на мрачнаго „Зна- 
харя“ МясоЪдова, на грустно-чувствительную сцену „Пасха нищаго“ Якобя. 
на „Грехъ мужиковъ“ Петрова-——первый проблескъ въ живописи грубаго на- 
родничества въ духЪ ГлЪба Успенскаго. Но наибольшй успЪфхъ, послЪ Пет- 
ровской картины, им$ла въ публикЪ картина вскорЪ посл того спившагося 
и погибшаго, нынЪ совершенно забытаго художника—Адрана Волкова: „Прер- 
ванное обручене“. 


Намъ теперь трудно причислить это произведене къ типичнымъ явлешямъ 
60-хъ годовъ, такъ какъ мелодраматическое построен!е ея, невозможно розовыя 
краски и слащавые типы — все въ ней указываетъ скорЪе на зависимость 
Волкова отъ школы Штернберга и Чернышева, нежели на влляне того смфлаго 
и правдиваго искусства, которое стало тогда заявлять свои права на суще- 
ствован!е. Однако, въ то время и самые передовые смотрЪли на эту картину какъ 
на свою вещь, — такъ мало обращалось вниман!я на видъ картинъ, на ихъ 
внЪшность, до того всЪ были заняты тЪмъ, что подразумтвалогь. Положимъ, 
и внутренйй смыслъ Волковской картины не представляеть изъ себя ров- 
но ничего значительнаго и даже является простымъ заимствованьемъ 
самаго ординарнаго бульварнаго романа, но въ то время на это не 
смотрзли строго, если только художникъ могъ доказать, что и онъ „возму- 
щенъ“, что и онъ готовъ „учить“. Въ „Прерванномъ обручени“ изобра- 
жены люди зажиточнаго класса, собравшцеся на семейное торжество, и жертва 
одного изъ этихъ людей — бЪдная, обольщенная женихомъ, дЪвушка, вторгаю- 
щаяся, посреди всеобщаго ликован!я, со своимъ горемъ, со своей нуждой. 
Этого было вполнЪ достаточно: тутъ было и желанное обличене, брошенное 
въ лицо имущимъ, тутъ и трогательное слово защиты за униженныхъ и 
оскорбленныхъ. 


Въ этомъ же духЪ написана и другая знаменитая картина того времени, 
явившаяся три года спустя посл Волковскаго „Обрученя“: „Неравный бракъ“ 
Пукирева, художника, также очень скоро затЪфмъ сошедшаго со сцены. Впро- 
чемъ, вообще тенденцюзная иллюстрашя жизни высшихъ сослоый уже изъ 
цензурныхъ соображен!й только и допускалась въ видЪ такихъ, такъ сказать, 
„частныхъ“ анекдотовъ. Нельзя же было прямо изобразить генерала, занятаго 
получешемъ взятокъ или пирующаго въ дебоширской компани, но можно было 
изобразить того же отвратительнаго генерала, разбогатфвшаго и истощеннаго раз- 
вратомъ, въ ту минуту, когда онъ сочетается бракомъ съ прекрасной, но несчастной 
дЪвушкой, сердце которой уже принадлежитъ „честному и независимому, а по- 
тому и бЪдному“ молодому человку. Это было частнымъ семейнымъ дЪломъ 
„Генерала“ и вовсе не касалось его общественнаго положеня. Художникамъ 
оставалось изобразить „генерала“ нарочито уродливымъ и отвратительнымъ, и 
предоставить затЪмъ зрителямъ считывать съ его подлыхъ глазъ, съ его кривой 
ужимки рта и съ его надменно’ вытянутой осанки всю мерзость его и догады- 
ваться, на что вообще такой человЪкъ способенъ. Расчетъ былъ совершенно 
вЪрный. Публика, наловчившаяся въ ТЪ времена все понимать съ полуслова— 
считывала самыя замысловатыя вещи съ картинъ и оставалась за то неска- 
занно благодарной художникамъ. Насъ теперь приторно сладкая картина Пуки- 
рева, равно какъ и „Обручене“ Волкова, врядъ ли можетъ трогать. Она только 
любопытна по своей безмфрной наивности и подстроенности. 
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1861 годъ быль особенно обиленъ произведешями новаго направленя. 
Перовъ выставилъ тогда свою „Проповфдь“ и вокругъ нея сгруппировалось 
порядочное количество картинъ съ „содержанемъ“. Наиболфе яркой, опредЪ- 
ленной и протестующей среди нихъ—была картина Якоб!я „Привалъ арестан- 
товъ“, указывавшая на одну изъ самыхъ мрачныхъ сторонъ о админи- 
страши. а 

Какъь нЪкоторыя картины Петрова, такъ и эта вещь до сихъ поръ не 
утратила своей значительности, несмотря на то (а можетъ быть именно по- 
тому), что тенденщозность ея ничЪмъ не прикрыта, что она окончательно ти- 
пична для своего времени, что въ ней нётъ никакихъ компромиссовъ и что 
она полна нЪФкоторой, положимъ для насъ и чуждой, страстности.. Однако, 
_ искать искусства и въ ней нечего. Единственно художественный моментъ въ ней— 
настроенйе тоскливаго и дождливаго осенняго дня,— представленъ менфе чЪмъ 
удовлетворительно. Все остальное интересно по придуманнымъ эпизодамъ и 
типамъ, въ особенности же по ясно-выраженному намфрен!ю автора растро- 
гать и возмутить зрителей, но оно такъ немощно нарисовано, такъ плохо 
писано, что, собственно, какъ художественное произведене, картина Якоб1я 
совершенно безотрадна. Ея жесткая и робкая живопись, а также неудавшийся 
свинцовый тонъ, на столько теперь отталкиваютъ, что для правильной оцфнки 
этой вещи въ историческомъ отношени нужно (какъ и относительно боль- 
шинства картинъ Перова) сначала преодолЪть это непр1язненное чувство и упо- 
требить извЪстное усиле, чтобы прочесть эту мелодраматическую, но до край- 
ности характерную страничку времени. 

Только что, въ пути, подъ открытымъ небомъ, на большой дорогф, 
въ ненастный, безобразный осеный день умеръ одинъ изъ слфдовавшихъ 
въ Сибирь каторжниковъ — очевидно кто-нибудь изъ интеллигенщи, не пе- 
ренесиий всЪхъ пытокъ безконечнаго пути. Его тутъ же сейчасъ и 6ро- 
сятъ на дорог, подъ дождемъ. Однако, предварительно жандармсюй офи- 
церъ-——чудовище, съ огромными, николаевскими усами и свирфпымъ лицомъ, 
констатируетъ смерть, чтобъ затфмъ со спокойной совЪстью бросить трупъ 
среди дороги. Для усиленйя драматизма, вставлена одна подробность, отличаю- 
щаяся уже чрезмЪрнымъ безвкуцемъ: подъ тел$гу, на которой лежитъ покой- 
никъ, прокрался одинъ изъ ссыльныхъ, стараюцййся содрать кольцо со свЪ- 
сившейся руки мертвеца.—У верстового столба сидятъ н$сколько женщинъ, 
вфроятно, добровольно послЪдовавшихъ за тъмъ, ктоутолько что умеръ, и бро- 
шенъ теперь на произволъ судьбы, вдали отъ родины Остальнымъ аре- 
стантамъ уже велЪно, послЪ короткой передышки, длившейся, пока продолжалась 
агон!я несчастнаго, двинуться дальше. Они уходятъ компактной мрачной массой, 
увязая въ лужахъ и звЪня цфпями.—Эта картина имЪфла огромный ‘успЪхъ и 
имя Якоб1я стало вдругъ всЪмъ извЪстно. Однако, ему не удалось оправдать 
тЪхъ надеждъ, которыя были тогда возложены на него всей передовой парт!ей. 
Отправленный на казенный счетъ за границу (вЪдь это происходило еще до 
1863 г.)—онъ, подобно столь многимъ другимъ, сбился тамъ съ пути. Не 
Курбэ, не Милле и не Манэ, какъ слЪдовало бы ожидать, тронули его въ 
ПарижЪ, но мелюе, салонные жанристы и иллюстраторы историческихъ анек- 
дотовъ въ род Роберъ-Флёри, Мюллера и Конта. Имъ то Якоб, не обла- 
давцИй и сотой долею ихъ мастерства, сталъ слфпо подражать, и, вернувшись 
затьмъ въ Росс ю, онъ, вполнЪ послфдовательно, зачислился въ полки эпигоновъ 
исторической живописи. Это тЪмъ болЪе грустно, что онъ не обладалъ и кап- 
лей историческаго прозрЪн!я и, вдобавокъ, былъ чрезвычайно немощнымъ 
техникомъ, не умёвшимъ прикрыть свою пустоту и ложь тЪмъ напускнымъ 
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блескомъ, которымъ владфли Семирадсый и К. Маковсвй. ВЪроятно, сознавая 
это, онъ особенно ухитрялся въ подбор пикантныхъ сюжетцевъ, заимствован- 
ныхь изъ устарЪлыхъ историческихъ романовъ. 

Въ 1861-же году выступилъ Корзухинъ со своимъ „Возвращенемъ пья- 
наго отца семейства“, послужившимъ прототипомъ сотнямъ такихъ же картинъ, 
встрчавшихся затЪмъ въ течен!е послфднихь 30 лЬтъ на нашихь выставкахъ. 
ЗдЪсь была представлена сцена изъ темнаго, невЪжественнаго и звЪрскаго быта 
народа, представлена съ безцеремонной грубостью, но и не безъ силы. И Корзу- 
хинъ больше никогда не подымался на ту же высоту и не достигаль той же 
ясности и отчетливости выражен!я, той же простоты драмы. ВсЪ его послЪдуюция 
произведен!я, изъ которыхъ нЪкоторыя были несравненно сложнЪе по компо- 
зищи („У испов$ди“, „ОтъЬздъ купчихи изъ монастырской гостиницы“) стра- 
дали не только нудностью и немощью техники, общими недостатками всей школы, 
но и неопредЪленностью намЪреня. Кончилъ онъ, какъ Перовъ, взявшись вдругъ 
за историческя темы, которыя ему были такъ же по плечу, какъ и автору 
„Чаепитя на Мытищахъ“. 

Все въ томъ же 1861 г. появилось и „Сватовство къ дочери портного“ 
Петрова, картина съ большой претеней на юморъ, рисующая жалюе инте- 
ресы мелкой МЪщанской среды, а также: „Поздравлен!е молодыхъ“ (вЪроятно 
съ легкой руки Эедотова, въ это время замфчается удивительная наклонность 
къ свадебнымъ сюжетамъ) Мясофдова, очень сахарная по краскамъ и совсЪмъ 
жалкая по характеристикЪ вещь. Но МясоЪдовъ прославился не этой картиной, 
красующейся, какъ и многое другое, что похуже, въ МузеЪ Александра Ш. 
Онъ сыгралъ впослБдсти очень видную роль въ истори нашей живописи, 
какъ главный зачинщикъ и организаторъ „Передвижныхь Выставокъ“, а также 
и какъ художникъ, написавцИй два наиболЪе прогремЪвшихъ когда-то въ пере- 
движническомъ станЪ произведен!я: „Земство обЪдаетъ“ и „Чтене манифеста 19-го 
февраля“. ПослЪдняя изъ этихъ картинъ, впрочемъ, и до сихъ поръ сохранила н$ко- 
торую прелесть, такъ какъ она рисуетъ, довольно правдиво и просто, типичную 
сценку многозначительнаго и великаго момента въ русской истори. НЪкоторая 
символическая подстроенность сказалась въ ней только въ томъ, что читаетъ 
манифестъ маленьк!й мальчуганъ-——юная просв$тленная Росая, а слушаютъ, про- 
никновенно и умиленно, представители прежняго строя—недавн!е рабы, темные 
невЪжественные старики. Зато „Земство обфдаетъ“ появившаяся на выставкЪ 
1872 г., можетъ прямо служить образчикомъ фальшиваго „передвижническаго 
стиля“. Изображенъ перерывъ въ засфдан!и земства среди жаркаго лЪтняго дня. 
„Интеллигентные“ и богатые члены собран!я (ихъ не видно, +0 ве%.мь это должно 
быть понятно) удобно расположились въ просторной залЪ Присутственныхъ 
МЪстъЪ, и тамъ теперь обильно закусываютъ и выпиваютъ; ихъ же товарищи— сЪрые 
мужички, вынуждены оставаться на пыльной улицЪ, гдЪ они скромно и безро- 
потно въ приниженномъ молчаыи жуютъ привезенныя съ собой краюхи.—Три 
свои картины Мясофдовъ посвятилъ изображенямъ темнаго народнаго изувЪр- 
ства, представивъ, послЪ своего „Знахаря“, „Деревенсюя заклинан1я“ и сектант-* 
ское „Самосжиган!е“. Любопытно, что въ послЬднее время онъ вернулся къ 
тому, изъ чего вышелъ: къ сахарному и розовому дилетантизму. Видно и ему, какъ 
многимъ другимъ, захотЪлось отказаться отъ обязательныхъ лаптей и отъ указки, 
но въ результат получилось нфчто весьма неудачное. Его произведен!я за 
послЪдн!я 20 лЬтъ не имфли, правда, того общественнаго и „содержательнаго“ 
характера, какъ прежде, однако въ нихъ это зам$нено не живописнымъ совер- 
шенствомъ, а какой-то, & 1а Са\ате, олеографичностью и приторной сентимен- 


тальностью. 
3* 


168 БУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


Въ 1862 году выступиль Журавлевъ, избрави!й своей спещальностью. 
‚темное царство“ Островскаго: безжалостныхъ кредиторовъ, описывающихь 
имущество вдовЪъ, безсердечныхъь папенекъ, выдающихъ на силу дочерей за- 
мужъ, безпечныхъ сынковъ, пирующихъ на только что полученное наслЪдство. 
Картины Журавлева перваго перюда обнаруживаютъ знанйе изображенной 
среды, даютъ довольно ярюя характеристики, рисуютъ любопытные типы и 
обычаи и потому должны остаться весьма кур!озными и даже драгоцЪнными 
документами самыхь характерныхъ явлешй русской жизни. Но впослфдстви 
и онъ сильно опустился и дошелъ до такого безвкуся, какъ его „ДЪвичникъ 
въ банЪ“, единственный „Ми“ всего направленя. 


Въ 1862 году выступилъ также Соломаткинъ. Его „Городовые-Христославы“, 
очень грубая и нелфпая вещь, приводила Стасова въ восторгъ. Соломаткинъ, 
впрочемъ, ничего больше замЪчательнаго не произвелъ и скоро совсЪмЪ куда- 
то исчезъ--явлене очень часто повторяющееся въ истор!и русскаго художества. 
Тогда же появился Кошелевъ, изобразивийй отвратительную сцену изъ мелко 
чиновничьяго быта-— „20-ое число“: несчастную молоденькую женщину, сидя- 
щую въ грустномъ раздумьи рядомъ со своимъ пьянымъ мужемъ, только что вер- 
нувшимся съ пустымъ кошелькомъ домой и теперь высыпающимся, нахально 
растянувшись на диван. Кошелевъ, впослЪдств!и, рядомъ съ такими-же быто- 
выми, иногда сентиментальными, иногда пошловато-см$шливыми картинами, 
принялся за монументальную рели{озную живопись, но, если можно еще отм$- 
тить въ жанровыхъ его картинахъ кое какую наблюдательность, то въ этихъ 
огромныхъ полотнахъ, украшающихъ н%Ъкоторые наши соборы, онъ такъ близко 
подошелъ къ подслащенному стилю академическаго Верещагина, даже ко всЪмъ 
промахамъ его въ рисункЪ и въ краскахъ, что отличить ихъ другъ отъ друга 
иногда очень трудно. 

1863 годъ выдвинулъ одного Пукирева съ его „Неравнымъ бракомъ“. Въ 
1864 появилась потЪшная, слабенько исполненная, но довольно характерная, 
картинка опять-таки изъ мелко чиновничьяго быта: „Проводы начальника“ 
вскорЪ затфмъ скончавшагося Юшанова, а также первыя произведен!я Пря- 
нишникова и Максимова. Впрочемъ, Прянишниковъ вполн$ проявилъ себя 
лишь въ слЪдующемъ году, а Максимовъ гораздо позже — черезъ цЪлыхъ 
10 льтъ. 

Развите Прянишникова шло параллельно съ общимъ движенемъ русскаго 
искусства. Его подвижной характеръ и острый умъ не позволяли ему застревать 
на чемъ-либо одномъ и такимъ образомъ онъ три раза мЪнялъ, не только свою 
технику, но и самое свое отношене къ дЪлу, каждый разъ, впрочемъ, какъ-то 
наивно, прямолинейно и вполнЪ убЪжденно. Въ 60-хъ годахъ онъ писалъ 
совершенно то-же самое, что писалъ тогда Перовъ. Въ 70-хь и на- 
чалЪ 80-хъ то, чфмъ прославился въ особенности Вл. Маковсюй. Въ послЪдне 
годы своей жизнй онъ отказался и отъ обличен!я, и отъ смфшка, и принялся 
по-просту рисовать сцены изъ народной жизни. Къ первому перюду его отно- 
сится „Гостиный Дворъ“ — еще одна страничка изъ темнаго купеческаго цар- 
ства, по духу тождественная, почти одновременно съ ней появившемуся „Пр!- 
Ъзду гувернантки“ Перова. „Гостиный дворъ“ Прянишникова принадлежитъ къ 
самымъ характернымъ произведен!ямъ русской живописи 60-хъ годовъ. Изобра- 
жены тузы Московскихъ рядовъ, въ великолфпныхъ шубахъ, усЪвиШеся дружнымъ 
кружкомъ у своихъ лавокъ. Они заняты глупымъ и гнуснымъ издЪвательствомъ 
надъ какимъ-то жалкимъ старичишкой, отставнымъ чиновникомъ, ломающимся 
и пляшущимъ въ угоду своимъ благодЪтелямъ. 
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Прянииниковь: Спасов день. 


Типична для второго фазиса дЪятельности Прянишникова картинка 
появившаяся годъ спустя посл выставки извЪстной картины Вл. Маковскаго 
„Въ четыре руки“. Аналогичная сценка Прянишникова изображаетъ вовсе не 
смфшной и никому ненужный анекдотъ: какого-то грубаго и глупаго молодого 
человЪка, поющаго, подъ самое ухо смущенной и недовольной барышни, пошлЪй- 
ине куплеты. По техник, эта вещь Прянишникова и тому подобныя не имЪютъ 
ничего общаго съ тЪмъ сосредоточеннымъ внимашемъ, съ которымъ былъ напи- 
санъ „Гостиный дворъ“, но исполнены въ той же хлёсткой, бойкой манерз, 
которой такъ любитъ щеголять Владим!ръ Маковсяй. 

Наконецъ, когда въ художественномъ м1рЪ почувствовалось утомлене отъ 
всЪхЪ этихъ разсказиковъ, водевилей, сценокъ, ужимокъ и гримасъ, когда въ концъ 
80-хъ годовъ съ полной очевидностью обозначился поворотъ отъ всей этой искус- 
ственности и натяжки къ живой, милой и простой правдЪ, тогда Прянишниковъ 
оказался однимъ изъ первыхъ, кто пошелъ новой—въ сущности старой Венеша- 
новской, лишь совершенно забытой— дорогой. Въ своемъ „Крестномъ ходЪъ на 
съверЪ“, въ своемъ „Спасовомъ днЪ“ и „Жертвенномъ котлЪ“ онъ далъ образчики 
славныхъ, простыхъ снимковъ съ дЪйствительности. Если Прянишникову при 
этомъ ничего больше не удалось дать кромЪ того, что могла бы воспроизвести 
механически и красочная фотограф!я, то въ этомъ не его вина. ЧеловЪкъ 
обративнийся послЪ долгихъ плутанй, подъ самый конецъ своей жизни, къ 
простой правдЪ, могъ только изучить поверхность ея;- вникнуть же въ глубину 
явлен!й, освЪфтить дЪйствительность лучами поэзм онъ не могъ: И то уже 
заслуживаетъ полнаго нашего сочувстя, что онъ ршительно отказался отъ 
ереси прежнихъ своихъ лтъ и инстинктомъ почуялъ, гдЪ начинается настоящее 
искусство. 

Не будь въ МаксимовЪ н$которой склонности къ повфстушкЪ, не прогляни 
въ его „КолдунЪ“ крошечная доля обличензя народныхъ суевЪрИй, его можно 
было бы, такъ же какь Морозова, считать за запоздалаго Венещановца. Его бы- 
товыя сцены/изображаютъ дЪйствительность почти въ чистомъ видЪ, въ НИхЬ 
почти нЪтъ личнаго мн®ня художника объ изображаемомъ и навязыван!я этого 
мньн!я зрителю. УВпослфдстви, онъ очень опустился, но въ 1875 г., когда 
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появились его картины „Приходъ колдуна на свадьбу“ и „РаздЪлъ“, успЪхъ его 
былъ огромный, и критика, не задумываясь, ставила Максимова рядомъ съ самыми 
блестящими изъ передвижниковъ. Таланть Максимова живЪе Морозовскаго; 
для него народъ и деревня не собран!е натурщиковъ и мертвыхъ предметовъ, 
съ которыхъ нужно только аккуратно списывать. Онъ видимо зналъ, что изо- 
бражалъ, и поэтому его сложныя сцены имъютъ характеръ не случайныхъ фо- 
тографическихь снимковъ, но типичныхь бытовыхъ документовъ. Однако, въ 
смысл» живописи и эти вещи далеко не высокаго качества: нарисованы онЪ только 
прилично, написаны съ умфреннымъ искашемъ правды въ краскахъ. Впрочемъ, 
въ 70-хъ годахъ техническое совершенство считалось слишкомъ ненужнымъ, 
чтобъ кто-нибудь изъ художниковъ пожелалъ на него обратить вниман!е. Ужъ 
если РЪпинъ при‘всемъ своемъ громадномъ колористическомъ талант не 
всегда создавалъ истинно-прекрасныя по колориту и живописи вещи, то, разу- 
мЪется, отъ такихъ художниковъ, мелкихъ и скромныхъ, какъ Максимовъ, нечего 
ожидать чего-либо очень хорошаго въ этомъ отношеши. 


АКЪ оно ни странно, но, думая о живописи шестидесятыхъ и семидесятыхъ 

годовъ, менЪфе всего приходитъ на умъ главный художественный дЗятель 
того времени-Крамской. Однако, если разобраться, то окажется, что оно вполнЪ 
естественно. Значеше Крамского выразилось не въ его картинахъ. Крамской 
былъ болфе художникомъ на словахъ, въ теор!и, нежели на дЪлЪ, въ творчествЪ. 

РЪпинъ описываетъ его намъ какъ разъ въ эпоху процвЪтан!я Художествен- 
ной артели и выставляетъ его чуть ли не какъ пророка: „Как!е глаза! не спря- 
чешься, даромъ что маленьюе, сЪрые, свЪтятся... Какое серьёзное лицо, но го- 
лосъ прятный, говоритъ съ волненемъ. Ну и слушаютуь же его!... Онъ говоритъ 
какъ-то торжественно, для вс6хъ%. Вотъ такъ учитель! Его приговоры и похвалы 
были очень вЪски и производили неотразимое дЪйств!е... Часто онъ увлекалъ 
въ какой-нибудь политический или моральный споръ и тогда, мало по малу, 
публика настораживала уши, слЪдила и принимала дЪятельное участе въ обще- 
ственныхъ интересахъ. Онъ завладЪвалъ общимъ внимашемъ“. Весьма вЪроятно, 
что не будь Крамского, не было бы и 9 сентября 1863 г., не было бы ни ма- 
нифестаци новаго направлен!я, ни, пожалуй, самаго направлен!я, такъ какъ 
разбросанные, безъ стойкихьъ убЪжденвй, безъ программы, талантливые мо- 
лодые художники разсЪфялись бы, прошли бы незамфченными, остались бы безъ 
вляня, постоянно т$снимые и гонимые всесильнымъ академизмомъ и всякой 
пошлостью. Умъ и энерГя Крамского объединили ихъ всЪхЪъ въ одно ц$лое, 
дали ихъ намЪренмямъ одну общую, опредЪленную цБль, выработали для нихъ 
учеше, хотя и узкое и неглубокое, но все же живучее (по крайней мЪрЪ на 
время) и ясное, за которое можно было стоять, на которое можно было ссылаться. 

Однако, самъ Крамской былъ выше этого учення—и въ этой относитель- 
ной недосягаемости его взглядовъ для другихъ, разум$ется, и крылась отча- 
сти его сила. Для Крамского все не сводилось къ нравоучительной проповЪди 
и кь потшнымъ разсказамъ изъ жизни. Въ немъ жилъ иной, болЪе высовй 
идеалъ: онъ первый, послЪ Иванова, среди русскихъ художниковъ, серьезно 
вникъ въ глубины исскуства. Для него было ясно философское значен!е искус- 
ства и онъ съ большимъ понимавшемъ относился къ его формальной сторон. Но 
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Крамской былъ политикъ, боль- 
шой знатокъ людей и русскаго 
общества. Онъ чувствовалъ, что 
не насталъ еще день, чтобъ при- 
вить русскому ходожественному 
мру святую святыхъ своихъ идей. 
Считая „общественное“, „содер- 
жательное“ и „изъ жизни“ на- 
правлен!е за извЪстный уже шагъ 
впередъ для русской живописи на 
пути отъ холодной и мертвой ака- 
демической схоластики къ теплому 
и истинному искусству, онъ всЪми 
силами отстаивалъ это „общест- 
венное“, „содержательное“ и 
„жизненное“ направлене. Вся 
дЪъятельность Крамского сводится 
къ призыву: „Впередъ безъ огляд- 
ки“ къ жизни, подальше отъ мерт- 
венныхъ формулъ. Въ этомъ 
именно его великое значене, гро- 
мадная его заслуга передъ рус- 
скимъ художествомъ, а за нимъ 
и вся заслуга нашихъ художни- 
ковъ шестидесятыхъ и семидеся- 
тыхъ годовъ. Ихь роль сводится 
къ тому же: къ окончательному 
и сознательному порЪфшеню съ 
преданемъ, съ рутинной школой, 
съ формализмомъ, и, въ то же 
время, полному страсти и инте- 
реса, къ стремлен!ю къ жизни. Мы, 
переживающе теперь другую Ерамской: Портретз дочери художника. 
стадю развимя искусства, жа- 
ждуше, главнымъ образомъ, свободныхъ отъь всякаго наситя личностей, 
искреннихъ словъ и раскрытя высшихъ тайнъ жизни, мы тяготимся тФмъ 
подчиненемъ суетнымъ интересамъ, которое было въ художествЪ 60-хъ годовъ. 
Такъ и въ Крамскомъ намъ не очень понятна и симпатична проповЪдь 
рабской сплоченности и приниженное служеше чисто мрскимъ, `земнымъ 
интересамъ. Но мы не должны забывать, что Крамской въ душ желалъ 
“иного, и только изъ осторожности не ршался проявить этого на дЪлЪ. Онъ 
 считалъ, что покамЪстъ достаточно и того, если главные враги искусства— 
пустота и формализмъ—будутъ свержены и уничтожены. Въ этомъ стремлении 
къ содержательности и къ искренности, но отнюдь не въ своемъ неудачномъ 
Христъ, Крамской является истинымъ, хотя и не см$лымъ и не особенно глу- 
бокимъ, продолжателемъ Иванова. Онъ привилъ русскимъ художникамъ серьёз- 
ное благовЪйное отношене къ дЬлу и внесъ хоть кое-какую высшую идею, 
хоть кое-какое „свЪщеннодЪфйств!е“ въ наше искусство. 

„Проповфдническая“ дЪятельность Крамского помЪшала ему самому быть — 
художникомъ. Любопытно, что до 70-хъ годовъ онъ, уже прославленный, какъ 
дъятель, какъ вожакъ парти, вовсе еще не выступалъ, какъ художникъ. 
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Взяться за обязательный въ 
то время Некрасовсюй и 
Цедринсюй бичъ онъ не 
былъ въ состояни, хотя и 
признавалъ значене его. 
Долгое время находясь подъ 
впечатлЪемъ картины Ива- 
нова, Крамской рвался пойти 
той же дорогой. Онъ пони- 
малъ отлично, что существу- 
ютъ и другя, высиия задачи, 
нежели общественное слу- 
жене, и прекрасно чувство- 
валъ, что въ искусствЪ эти 
задачи могутъ быть лучше 
всего разрЪшены. Къ со- 
жалёню, онъ-—одинокй— 
не зналъ, какъ и за что 
ему взяться. Потому-то онъ 
и метался всю свою жизнь, 
переходя отъ „Христа въ 
пустынЪ“ къ „Русалкамъ“, 


ся Царю Пудйску“, отъ 
„Иродады“ къ „НеутЪш- 
ному горю“, отъ „Осмо- 
| тра стараго дома“ къ „Лун- 
Крамской: Портрет художника Литовченки. ной ночи“, каждый разъ исто- 

щаясь въ усимяхъ найти 

выражен!е своему не вполнБ найденному внутреннему идеалу. Ге не могъ 
быть ему товарищемъ и помощникомъ, какъ не достаточно логичный мысли- 
тель, Толстой же и ДостоевсюйЙ во взглядахъ на пластическое искусство всегда 
оставались слишкомъ позади него, чтобы служить Крамскому дЪфльными совЪ- 
тами.—Онъ былъ слишкомъ одинокъ въ своихъ душевныхъ взглядахъ, а въ 
жизни его окружали люди, стоявшие гораздо ниже его по умственному разви- 
тю. Поэтому то ему и было такъ трудно вырваться на волю и высказаться. 
Когда Гаршинъ спросилъ его, что онъ хотёлъ выразить своимъ Христомъ— 
_онъ отвзтиль такъ уклончиво, такъ путанно и неопредЪленно, что изъ 
этого обяснешя можно понять только одно, а именно, что самъ Крам- 
ской въ точности не зналъ, зачЪмъ онъ взялся за эту тему, каково вообще его 
душевное отношеше къ Христу. Какъ человЪкъ, зараженный позитивизмомъ, онъ 
допускалъ вообще устарълость хриспанства въ будущемъ, но въ то же время, 
обладая безотчетной склонностью къ мистик, онъ моментами вЪрилъ въ бо- 
жественность Христа и даже искалъ сверхчувственнаго откровения. Крамской, 
такъ же, какъ его ученикъ РЪпинЪ, типичные представители переходнаго со- 
стояшя общественной мысли. Въ этомъ отношен!и они оба, впрочемъ, далеко опере- 


Дили. своихъ сверстниковъ, изъ которыхъ громадное большинство было настолько. 


ограничено, что непоколебимо вЪрило въ ту мелкую и черезчуръ уже наивную, 
но зато простую и, какъ будто, ясную теор!ю, которую перед$лали съ западныхъ 
образцовъ и приспособили для юнаго русскаго художества доморощенные Прудоны. 


Главная черта картинъ Крамского—это ихъ ненужность. „Пьяный отецъ. 


отъ „Руслана“ къ „Радуй- 
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семейства” или „Чаепите на 
Мытищахъ“ были Нужны для 
тогдашняго общества, требо- 
вавшаго во всемъ указанйй на 
мерзости русской жизни и на- 
поминашя о томъ, что пора 
взяться за ихъ исправлеше. 
„Русалки“ К. Маковскаго при- 
шлись по вкусу охотникамъ 
до „пикантныхь сюжетцевъ“, 
„Грышница“ Семирадскаго дол- 
жна была нравиться ТЪМЪ 
многочисленнымъ любителямъ 
изящнаго, которые предпочи- 
таля А. Толстого Достоевскому 
и Макарта Тищану. Но весьма 
порядочныя, весьма продуман- 
ныя и вовсе не убЪдительныя 
„Русалки“ Крамского, егоочень 
внимательное, совсЪмЪ вЪрное, 
совсЪмъ точное, прекрасно и 
даже удивительно  вырази- 
тельно изображенное „Не- 
утьшное горе“, его очень из- 
страдавнийся, но неизвЪстно по- 
чему и во имя чего, „Крис- 
тосъ“—никому не могли ска- 
зать рьшительнаго, потрясаю- 
щаго или хотя бы утЪшительнаго слова. Все, что было сдфлано имъ, въ смыслЪ о 
рисунка идаже живописи, было неизм$ римо выше (за исключешемъ однЪхъ картинъ 
Рьпина) того, что дЪлалось вокругъ него въ русской живописи, все этоносило слфды 
строгаго изучен!я и серьезнаго отношеня къ дЪълу. ЗдЪсь и тамъ прорыва- 
лась свЪтлая мысль, глубокое сочувстые къ пюдямъ или пониман!е поззи, 
и все таки въ цЪломъ Крамской остался мертвымъ, неяснымъ, а главное 
ненужным художникомъ. Врядъ-ли могутъ и могли быть поклонники Крам- 
ского, какъ живописца, врядъ-ли кто вспомнитъ о немъ, говоря о живопиеи 
60-хъ и 70-хъ годовъ. Однако, стоитъ только перейти къ истори взглядовъ и 
направлен!й въ русскомъ художествЪ, какъ сейчасъ же прилутъ на умъ его 
огненныя рЪчи, его воодушевляюция письма и тогда непремЪнно всяый преис- 
полнится глубокимъ уважешемъ къ этому прекрасному и умному челов$ку, 
пламенному энтузасту, искусства и неутомимсму дъятелю, не знавшему ни ко- 
рысти, ни зависти. | 

Это уже давно рёшено во мнёнНи людей, интересующихся русскимъ ис- 
кусствомъ, что картины Крамского почтенны, порядочны, но и скучноваты, 
какъ то „ненужны“, однако, всЪ до сихъ поръ стараются выгородить одну 
область его творчества: портреты, находя, что они превосходны. Такъ-ли 
это? Не говоритъ-ли при этомъ желан!е сохранить за этимъ милымъ и 
драгоцфннымъ для всЪфхъь дВятелемъ, хотя бы эту одну положительную сто- 
рону его художественнаго творчества? НЪтъ сомнфы!я, что портреты Крамского 
и похожи, и въ большинств случаевъь хорошо нарисованы, сухо, но и очень 
порядочно писаны, а нёкоторые изъ нихъ (напримЪръ портретъ Литовченки) обла- 


Ге: Портрет Герцена. 
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даютъ даже удачной живо. 
писной осанкой. Достаточны- 
ли, однако, всЪ эти качества 
для того, чтобъ считаль 
Крамского первокласснымъ 
портретистомъ, давшимъ по 
крайней мЪрЪ въ портре- 
тахъ нЬчто, находящееся на 
одинаковой высотЪ съ ето 
взглядами и идеалами, съ 
его значешемъ художествен- 

‚ но-общественнаго дфятеля? 
Намъ думается, что нётъ, 
такъ какъ и въ нихъ отсут- 
ствуетъ главное: личность 
художника или, по крайней. 
мЪрЪ, личность, характеръ. 

_изображеннаго лица. Крам- 
ской долгое время былъ ре- 
тушеромъ фотограф!и и дол- 
гое затЪмъ время искажалъ 
свой талантъ, исполняя, по. 
заказу Румянцевскаго Му-. 
зея, нЪъсколько сотенъ порт- 
ретовъ (съ фотографи и. 
гравюръ) знаменитыхъ рус- 
скихъ людей. ВЪроятно, по. 
милости этихъ обстоятель- 
ствъ онъ и всю жизнь за- 
тъмъ не могъ отдЪлаться 

отъ извЪстной фотографичности, отъ чего-то скучнаго и безразличнаго, что 

и испортило всЪ его созданя— портреты не менфе другого. Напрасно силил- 

ся онъ избавиться отъ этого, давая по возможности живые повороты изобра-_ 

‚женнымъ лицамъ, ставя ихъ среди подходящей обстановки, всфми силами 

стараясь умно и добросовЪстно передать свои наблюден!я — результаты полу- 

чались одни и ТЬ же. Отьъ всхь этихъ вещей вЪфетъ скукой увеличеннаго и. 

раскрашеннаго фотографическаго снимка и нигд% въ нихъь не проглядываетъ 

хоть капля страсти, темперамента или хотя бы пытливое изучене характерныхь 
особенностей, то, что сообщаетъ портретамъ Перова, но въ особенности Ге, такой _ 
интересъ и такую значительность, не смотря на всЪ ихъ техничесюе недостатки. 

Въ противоположность Крамскому можно указать именно на Ге. Ге 
былъ по истинф изумительнымъ портретистомъ, хотя до технической поря- 
дочности и правильнаго рисунка ему было безнадежно далеко. ТЪф, впро-. 

‚чемъ, изъ его портретовъ, которые написаны до 80-хь годовъ — (таковъ 

знаменитый портретъ Герцена) сдёланы еще очень складно, и даже не лишены | 

извЪстнаго мастерства (что вовсе не вредитъ ихь глубокому психологическому 

‚анализу. Зато все то, что было создано Ге въ 80-хъ и до 90-хъ годовъ, — до 

послЪдней степени разнузданно и безформенно на видъ, часто даже криво и 

косо, но въ то же время прямо гевально по характеристикЪ. Таковъ мрачный 

портретъ Толстого за работой, таковы портреты госпожи Лихачевой, изумитель- о 

ный по своей жизненности. Поет Костычева, а также той читающей, у а 
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крытаго въ лЪсъ окна, двушки, которая производила такое сильное впечат- 
лъне на выставкЪ 1893 г. Ге, вдохновлявшемуся здЪсь непосредственно 
жизнью, удалось въ этихъ вещахъ лучше, богаче и очевиднфе выразить: всю 
глубину своей натуры, весь свой даръ проникновен!я въ психичесюя тайны, 
нежели въ своихъ религМозныхъ картинахъ, гдЪ исполнене до такой степени 
всегда оставалось позади намЪреня, вЪроятно, вслЪдств!е полнаго невнимания его 
къ формальной сторонЪ дла. Его портреты такъ мучительно думаютъ и такъ 
зорко смотрятъ, что становится жутко, глядя на нихъ. Не внфшняя личина людей, 
но точно такъ же, какъ въ н$которыхъ старыхъ итальянскихъ портретахъ, самая 
изнанка—загадочная, мучительная и страшная—вся въ нихь открыта наружу. 


ХХУ. 


фе художниковъ 60-хъ и 70-хь годовъ самымъ крупнымъ и замЪча- 

тельнымъ является РЪпинъ. Если прежн!я сравнен!я его съ Веласкецомъ 
и Гальсомъ и кажутся теперь преувеличенными, то все же несомнЪнно, что по 
своему огромному, совершенно изъ ряда вонъ выходящему таланту онъ до- 
стоинъ занять одно изъ наиболЪе видныхъ м$Фсть въ истори — и ни одного 
только русскаго—искусства. Въ ХХ в., впрочемъ, не было и не могло быть 
Веласкецовъ и Гальсовъ. Отсутстве живой школы (и замЪфна ея академической 
схоластикой), огрубЪне вкуса общества, болЪзненная нервность, всевозможныя 
разсудочныя теор!и и, наконецъ, нелфпая газетная критика — составляли не- 
преодолимыя преграды для нормальнаго развитя художественныхъ личностей. 
Рьпинъ менЪфе чЬмъ кто-либо могъ избфжать общей участи. Этого страстнаго, 
чрезм$рно увлекающагося челов$ка вовлекло въ обцИй круговоротъ, онъ сбился ` 
съ истинно художественнаго пути и оставилъ свой удивительный даръ недора- 
ЗВИТЫМЪ, „сырымъ“. Мы теперь въ его творчествЪ видимъ скорфе только 
намеки и недосказанныя слова, нежели ясно выразившееся цфлое. 

Мы назвали РЪпина ученикомъ Крамского и, дЪйствительно, РЪпинъ не 
только „воспитался на Крамскомъ“, не только въ юности заразился его жаж- 
дой просвЪщеня и служен!я общественности, но и затЪмъ всю свою жизнь 
стремился, согласно завЪтамъ Крамского, посредствомъ картинъ своихъ выяснять 
и поучать. Онъ постоянно влюблялся въ новыя и противуположныя другъ другу 
истины, причемъ чаще увлекался внфшнимъ блескомъ, велиЧемъ этихь идей, 
нежели ихъ сущностью. Если Брюлловъ, Ивановъ и Бруни представляютъ собой 
грустныя, трагичесмя жертвы недоразумЪН!я, царившаго въ нашемъ художествЪ 
въ первую половину вЪка, если можно сказать, что они пожертвовали свои 
колоссальные таланты на служене чему-то недостойному, лживому и ненужному, 
то РЬпинъ съ его громаднымъ и исключительнымъ дарованйемъ является еще 
боле печальной жертвой недоразумфн!я, царившаго въ русскомъ обществЪ въ 
конць ХХ вка. а. 

Когда, бывало, осмотрЪвъ вялую и нелЪпую Академическую выставку, мы за- 
тЪмъ отправлялись къ „Передвижникамъ“, насъ каждый разъ охватывало удиви- 
тельно отрадное чувство. Казалось, точно мы изъ смрадной и темной казармы, съ 
ея несносной муштровкой и шаблоннымъ порядкомъ, вышли прямо за городъ въ 
деревню, на просторъ, на свЪжШ воздухъ, къ народу. Тогда мы не чувствовали 
той фалыши, которая была и въ этомъ творчеств®. Если насъ что-либо коро- 
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било, такъ Это только пошловатые 
разсказики Вл. Маковскаго и ему 
подобныхъ. На „Передвижныхъ“ мы 
учились жизни и на этихъ урокахь 
самымъ драгоцфннымъ, самымъ же. 
ланнымъ и свЪтлымъ словомъ намъ. 
всегда представлялось послЪднее со- 
здан!е Рьпина^ ‚Это слово казалось 
и тогда уже обыкновенно НЪсколько › 
недосказаннымъ, непродуманнымъ,но 
эти недостатки возмфщались изуми- 
тельной страстностью и увлекатель- 
ностью исполненя. Иногда наст, 
впрочемъ, смущала и н$которая не- 
послЪдовательность, какая-то слу- 
чайность, эпизодичность въ выбор% 
РЬпинымъ своихъ сюжетовъ. Но на. 
это мы уже потому были готовы не 
обращать вниман!я, что были уб%- 
ждены: главныя слова Р%пина впе- 
реди. На всю его дЪятельность 70-хъ. 
и 80-хъ годовъ смотрЪли, какь на 
приготовлене, какъ на предислове о 
къ чему-то безконечно болЪе важ-_ 
ному и значительному. Какъ глубо- 
И. Е. Ревинь. ° ко возмущали насъ тогда нелёпые 
| критики, бранивше въ любимомъ 
мастер то, что было достойно хвалы (его энергю, его живописный размахъ, 
его искренность), и пропускави!е безъ вниман!я то именно, что и тогда уже. 
указывало на какой-то серьезный грЪхъ въ его искусствЪ! 
Годы прошли. Рёпинъ все еще и теперь въ полной силЪ таланта и ма- 
стерства, но ожидать отъ него новыхь словъ нечего. Онъ все сказалъ, онъ 


_ весь безъ утайки предсталъ передъ нами и теперь уже можно сказать рЪши- 


_тельное слово объ этомъ большомъ художникЪ. Можно, но въ то же время 
опасно, такъ какъ безъ сомнЪН!я, мы, современники, находимся въ самыхъ невы. | 
Годныхъ для правильной оцЪнки условяхъ. Нашь приговоръ, фатально, будетъ. 
 несправедливымъ и  одностороннимъ. НЪтъ достаточной отдаленности, чтобъ. 
судить о’ настоящей величинЪ Р%пина. нЪтъ достаточнаго спокойствя, чтобъ 
безпристрастно говорить о художникЪ, который, благодаря своей резм ной 
впечатлительности и нервности, такъ часто мЪнялъ свое отношене къ моло- 


дому искусству, переходя отъ ярой защиты его къ безпощадной враждЪ. Р%- — 


пинъ— законченная личность, но для истори онъ еще не зотовь, установить къ _ 
нему правильное отношене, сдфлать его творчеству правильную оцфнку въ 
ланную минуту невозможно. Мы думаемъ, однакожъ, что наше вполнЪ_ 
искреннее мнъше послужитъ нкоторому разъясненно этого вопроса. 

Одно только можно сказать уже теперь съ полной ув$ренностью. Рпинъ 


не оказывается тЪмЪ великимь т удожнико. м, какимъ многе, кому онъ быль — 


дорогъ, желали его когда-то видфть. Онъ не тотъ здоровый и простой реалистъ, 


какимъ онъ представлялся въ былое время, въ сравнени со своими товари- | 
щами— вовсе уже не простыми и здоровыми реалистами. Напротивъ того, и онъ _ 


оказывается скорЪе какимъ-то чрезмЪрно разностороннимъ, неточнымъ и неглу- — 
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бокимъ „учителемъ“, вёчно стремившимся высказать свое мнЪне по поводу 
послфднихь толковъ. Въ сущности, и онъ презрёлъ самую живопись, меньше 
всего обратилъ внимаше на внутреннй смыслъ красокъ и линй. Положимъ, 
впосльдствыи, слЪдуя перемЪнЪ, произошедшей въ общественномъ мн%ёши, Р&- 
пинъ заразился болфе художественными взглядами, но, во-первыхъ, это слу- 
чилось съ нимъ ‘тогда, когда художественная его личность уже вполнЪ сложилась 
и не могла боле измфниться, во-вторыхъ, и это обращен!е его было недоста- 
точно серьёзнымъ и убфжденнымъ, а носило оттфнокъ модный. 

Рфпинъ плохой мыслитель. Это—человЪкъ, вполнЪ зависящИй отъ настроеня 
минуты, отъ послЪдняговпечатлЪня. Въэтомъ, положимъ, лучшевсего сказывается 
его глубоко - художественная натура, призванная отражать все, что творится 
вокругъ нея. Но, къ сожалЪъню, РЁпинъ явился въ такой моментъ, когда то, что 
творилось, скорЪе можно было передать на словахъ, нежели въ образахъ. Ръ- 
пинъ——дитя общества и времени, отвергнувшихъ внфшнюю культуру, слЪдова- 
тельно и пластическое искусство. Онъ развился въ эпоху самаго чудовищ- 
наго огрубЪн!я формальной стороны русской жизни и ему негдЪ было найти 
спасене отъ этой грубости, негдЪ познать самую суть святой красоты. Впо- 
сльдстыи и РЬпинъ также принялъ за красоту гипсовую скуку Академ! и 
увЪровалъ въ то, что твердилось въ<казенномъ учебникЪ эстетики: 

Отсутстве въ РЬпинЪ, при полной его сбитости и, мы бы сказали по- 
датливости, истинной, „Перовской“ силы обличителя и разскащика способство- 
вало прежде тому, что мы его овобенно любили. Именно благодаря отсутств!ю этой 
силы мы мало обращали вниманя на ТЪ разсказы и уроки, которые онъ вкла- 
дывалъ въ свои картины. Въ „Крестномъ ХодЪ“ насъ, разум$ется, не прель- 
щало наивное сопоставлен!е фанатическихъ богомольцевъ и грубыхъ жандар- 
мовъ, но исключительно только красота превосходно переданнаго знойнаго дня 
и великолЪпно выраженнаго движеня живописной толпы. Въ „Не ждали“ нашъ 
глазъ скользилъ пя_ходульной мелодрам%, по довольно поверхностно созданнымъ 
типамъ, но зато съ наслаждешемъ останавливался на превосходно написан- 
номъ н(НеигЪ, на сильныхъ сЪрыхъ краскахъ, на бодрой, простой живописи. Въ 
„СадкЪ“ насъ поражала выдержанность колорита, въ „[оаннЪ“ и „Казакахъ“— 
сочность и размахъ кисти, славныя, ясныя краски. Во имя всего этого мы го- 
товы были простить, какъ полное отсутств!е сказочности въ первой картинЪ, 
такъ и случайность, эпизодичность и неубЪдительность въ двухъ послЪднихъ. 


Необходимо, впрочемъ, замтить, что много при этомъ способствовало 


восторгу наше собственное невЪжество. Теперь это кажется страннымъ, но, 
дъйствительно, въ 70-хъь и еще 80-хь годахъ, не существовало никакой связи 
между нами и истинно художественнымъ творчествомъ на ЗападЪ; никакого 
отношеня также не существовало къ истори искусства. Мы изъ всей запад- 
ной живописной школы знали только однихъ оффищальныхь художниковЪъ, 
скучныхъ академиковъ вродЪ Бугербо, Кабанеля, Жерома, Пилоти или салон- 
ныхъ кондитеровъ вродЪ Макарта, Зихеля, Лефевра, а также кое кого изъ забав- 
никовъ-анекдотистовъ. Объ англйскихь прерафаэлитахъ (если не считать 
совершенно даромъ прошедшей статьи Григоровича 1862 г.) у насъ загово- 


рили только лЪтЪ 8 тому назадъ; Бёклинъ, Менцель, Уистлеръ и Лейбль вовсе. 


не были извЪстны; Миллё, Коро и импрессонисты считались шарлатанами, вы- 
двинутыми парижскими торговцами. Но именно за послЪдня 10 лЬтъ положе- 
не двлъ рЪзко измфнилось. Частыя выставки иностранныхъ художниковъ, 
устраиваемыя въ Петербург и МосквЪ, общедоступность заграничныхъ путе- 
шествйй, распространенность иллюстрированныхъ издан объ искусствЪ — все 
это раскрыло мноГя тайны, все это сблизило насъ съ Западомъ. Въ результатЪ 


РВПИНЪ, 179 
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получилось, что для насъ теперь западное искусство стало такимъ же близкимъ 
и знакомымъ, какъ наше родное. Знаше же это повело къ тому, что мы, нако- 
нецъ, иначе взглянули и на наше родное искусство. Требован1я наши къ живо- 
писи неизмЬримо повысились. И вотъ, приложивъ затЪъмъ „эту „общеевропей- 
скую“ мрку къ тому, что было сдфлано въ нашемъ художествЪ, сейчасъ 
же обнаружился низюЙ художественный уровень нашей живописи. При этомъ 
оказалось, не смотря на все желанше выгородить прежняго бога, что и 
Рьпинъ не чуждъ общихъ недостатковъ, общаго варварства. И онъ, по сравне- 
ню съ истинными колоссами европейскаго искусства, показался теперь вовсе 
не такимъ великимъ и поразительнымъ, какимъ онъ прежде представлялся. 
Его ореолъ живописца померкъ и тотчасъ же стала досадливо колоть глаза 
„содержательная“ сторона его картинъ. 

Когда теперь осматриваешь Третьяковскую галлерею, то ожидаешь, по ста 
рой привычкё, получить отъ Рёпинской залы, въ которой собраны лучийя кар- 
тины мастера, все то же прекрасное, высокое наслажден!е, какое испытывалъ 
въ былое время, восхищаясь всЪми этими картинами на „Передвижныхъ“. Однако, 
эффектъ получается иной. Обзоръ всего творен!я Р®пина въ ифломъ заставляетъ 
насъ хоронить одну изъ самыхъ драгоцЪнныхъ иллюзй.— Чисто живописныя до- 
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стоинства Рьпинскихъ произведен!й оказываются далеко не столь высокими, какъ 
то намъ казалось прежде, за толитературная сторона его картинъи даже портретовь _ 
непр!ятно колетъ глаза, а въ иныхъ случаяхъ представляется прямо невыноси. | 
мой. Со всёхъ сторонъ до насъ доносятся скучныя убъжденая, забытыя, завяд. 
НИЯ 6.4084; тамъ же, гдЪ мы прежде видфли живописное великолЪ Пе „равное 
Рембрандту и Веласкецу“, насъ теперь поражаетъ что-то сырое, художественно- 
непродуманное и не культурное: мятый, сбитый рисунокъ, „приблизительныя“ 
краски, жесткая, небрежная живопись. РЪпинъ безспорно огромный, но малора:- 
витой и въ то же время вовсе не наивный талантъ. 

_.'Приблизительность, непродуманность, дЪйствительно, самыя подходящя 
слова для характеристики РЪпинской живописи. И въ сторону содержанИЯ, и въ 
сторону исполненя она приблизительна, непродуманна..РЪпинъ, мягюый чело- 
ВЪкъ, съ н-жнымъ, но непостояннымъ сердцемъ, съ яркимъ умомъ, развив- 
шимся однако не въ глубину и не въ высоту, но какъ то въ ширину. Впечат- 
лительность у него большая, но не цЪпкая, не прочная. Въ этомъ мощномъ 
силачЪ, какъ оно ни странно, много женственнаго: нЬ-жнаго, мягкаго, но и не 
вЪрнаго, не прочнаго. Онъ именно по женски любитъ жизнь, въчно, какъ жен- 
щина, по модЪ, мЪняя свое отношен!е къ ней, увлекаясь, и очень страстно, 
внЪшнимъ блескомъ явлен!й, откровенно, искренно, но ужъ больно часто мЪняя 
свою точку зрЪн!я на все. Живи онъ въ другое время, болЪе простое, болфе 
ясное, въ которое сказывалось бы опредЪленное, неизмЪнное увлечен!е красотой 
жизни—всЪ эти черты были бы ему только въ пользу. При его колоссальномъ 
дарован!и, имЪющемъ по силЪ и размаху, дЪйствительно, много общаго съ великими 
нидерландскими и испанскими живописцами ХУП вЪка, эта впечатлительность, эта 
любовь къ внЪшности поддерживала бы его въ постоянномъ энтуз!азмЪ отъ жизни, 
заставила бы его сконцентрировать всЪ свои усиля на то, чтобъ вырвать отъ 
жизни секретъ ея прелести, направила бы его на чисто живописныя задачи, въ 
которыхъ сила РЪпина могла бы проявиться съ полнымъ великолЪъшемъ. Тогда 
Рьпинъ подарилъ бы русское искусство тЪмъ, что болЪе всего было нужно рус- 
скому искусству—прелестью живописи, высокими чарами живописной красоты!” 

Но Рьпинъ попалъ въ Петербургъ въ 1863 г., въ самый разгаръ револющон- 
наго движеня, всего за нЪсколько дней до выхода „13-ти“ изъ Академии и, какъ 
страстный, впечатлительный человЪкъ, онъ, естественно, долженъ былъ отдаться 
всей душой молодому теченю, весь проникнуться его лухомъ. Отчасти, впро- 
чемъ, это было и благотворно для него (какъ вообще шестидесятниче- 
ство было благотворно для русскаго искусства). Въ ТЪ времена онъ все равно 
не могъ бы пойти своей дорогой—слишкомъ онъ быль для того мало обра-’ 
зованъ и сформированъ—а не слфдуя за Крамскимь и Стасовымъ, онъ на- 
върное отдалъ бы весь свой талантъ на служене тому же ложному идеалу,. 
которому отдали свои таланты Флавицый, Гунъ и Семирадскй. ВъЪдь прекло- 
нялся же онъ затЪмЪ, по недоразумфн!ю, всю свою жизнь передъ всякими богами. 
неакадемизма, вродЪ Матейко, Делароша и др., и вЪдь вЫступилъ же онъ; еще’ 
недавно, публично какъ яростный поклонникь Брюллова. Пожалуй, все не- 
счаст1е РЪпина вовсе даже не заключалось въ томъ, что онъ въ 60-хъ годахъ, 
въ годы своей юности, примкнулъ къ парт!и Крамского, но въ томъ, что и впо- 
слъдстви, постоянно увлекаемый всевозможными теор!ями, чаще всего анти- 
художественными (одно время онъ совсЬмъ было собрался бросить искусство и 
отдаться боле „полезной“ дъятельности), онъ такъ-таки и не съумБлъ пр! 
обрЪсти какое либо ясное отношене къ искусству. 

Досадно и то, что РЪпинЪъ, пофхавъ за границу уже (послЪ того, что онъ 
проявилъ свое чудесное дароване въ „Бурлакахъ“), и тамъ не проникся боле 
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свЪжими художественнными идеалами. Теперь очень трогательно читать его 
первыя письма изъ за границы. Его дерзкая переоцЪнка стараго искусства даже 
симпатична. Она доказываетъ его смЪлость и бодрость. Но все же нельзя отри-. 
цать, что эти письма рисуютъ его какъ челов$ка, совершенно неподготовлен- 
наго для художественныхъ воспрят, и въ тоже время уже не достаточно наив- 
наго, чтобъ судить о вещахъ по простотЪ душевной, съ дЪтской ясностью, 
съ дЪтской правдой. Въ этихъ письмахъ чувствуется „полуварваръ“, смБлый 
до дерзости, но не свободный. Его юношески опрометчивое стрицане Рафаеля 
и Рима звучитъ такъ же дико, какь шаблонный восторгъ отъ Рафаеля и Рима 
у Егоровыхъ и Брюлловыхъ. Но особенно досадно то, что РЪпинъ совсьмъ ничего 
не вынесъ изъ своего долголЪтняго пребыван!я въ ПарижЪ, что онь и въ 
современномъ западномъ искусствЪ совсЪмъ не разобрался, и всльдсте этого 
не смогъ перевоспитать себя на немъ. `Его отношене къ импрессТонистамъ, 
къ Пювису и вообще къ самымъ отраднымъ явлешямъ европейской живописи 
послЪъднихъ 40 лЬтъ почти вовсе не отличалось отъ отношевшя къ нимъ толпы. 
Онъ всю жизнь такъ и остался при убЪжден!и, что все это шарлатаны и юрод- 
ствующе, находяциеся на откупу у парижскихъ торговцевъ. Въ Россю онъ вер- 
нулся, почти ничего не вкусивъ отъ европейской культуры, все тьмъ же гру- 
боватымъ прямолинейнымъ утилитаристомъ-шестидесятникомъ, готовымъ въ 
своей живописи „служить обществу“, учить его, и не особенно довфряющимъ 
самодавлъющей силЪ „голаго искусства“. 

Въ продолжен!е дальнфйшей жизни РЪпинъ также не могъ найти свою 
художественную цЪфльность, будучи все время слишкомъ озабоченъ своимъ „обше- 
ственнымъ значенемъ“. Онъ съ неустаннымъ нервнымъ напряженемъ прислуши- 
вался то къ тому, то къ другому теоретику; безропотно соглашался слЪдовать за 
всякимъ потокомъ общественной мысли, не жалЪя себя, посЪщалъ всЪ передовыя 
гостиныя, всЪ модныя чтен!я, безусловно не пропускалъ ни одного новаго явлен!я 
во всБхъ сферахъ русской интеллигенщи. Замфчательно довфрчивый, онъ прила-. 
галъ рьшительно ко всему одинаковое внимаше и любознательность. НЪсколько 
наивно поклоняясь вообще идеЪъ просвЪщен!я, онъ сегодня умилялся трезвости 
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Стасова, завтра увлекался орг!азмомъ декадентовъ, сегодня былъ убЪжденнымь 
либераломъ, завтра, но только назавтра, становился ярымъ адептомъ Толстого, 
Во всемъ этомъ много трогательнаго и почтеннаго. Р6пинъ продфлываль вс 
эти метаморфозы съ р®дкой неутомимостью и полной добросовЪстностью, на- 
дъясь пополнить нёдостатки своего образован, надЪясь встать въ ровень съ 
лучшими представителями русской мысли, и только грустно отмЪтить фактъ, 
что никто не нашелся въ пустынЪ русскаго художественнаго м!ра, кто остано- 
вилъ бы Рпина въ этомъ блуждан!и, указалъ бы ему на тщетность его, ука- 
заль бы главнымъ образомъ на то, что эта его мучившая необразованность 
скорфе для него художника—преимущество, такъ какъ она могла бы дать ему 
возможность ярче и яснЪфе видЪфть жизнь, ближе встать къ народу, проще, такъ 
же какъ Милле, выразить народную и жизненную красоту въ живописи. 

„ РЪпина мучило убЪждене въ необходимости идейной подкладки въ кар- 
тинахъ и, вмЪсто того, чтобъ видЪфть эту идейность въ краскахъ и формахъ, 
онъ искалъ ее въ мысляхъ и въ словахъ.,>Содержательность картинъ онъ про- 
должалъ до самыхъ послфднихъь дней видЪфть въ томъ, что можно было вычи- 

” тать изъ нихъ. Поэтому то онъ вЪчно прибЪгалъ къ литературнымъ темамъ, 
стремился какъ можно выразительнЪе, драматичнЪе разсказать свою злую са- 
тиру, свою веселую повЪсть, свою мрачную трагедю или характерную сцену. 
Въ погонЪ за всЪмъ этимъ онъ пренебрегалъ живописью, красотой. А между 
тьмъ въ его дарованйи не было той силы выраженя, той драматичности, 
наконецъ той глубины философскаго взгляда, во имя которыхъ только „содер- 

‚ жательность“ терпима въ художественныхъ произведешяхъ> Слабое мЪсто 
„Проводовъ новобранца“—это безучастныя лица, отсутстые драмы, вялость 
разсказа; слабое мЪсто „Садки“-—кукольность дЪйствующихъь лицъ, неубЪди- 
тельность фантастическаго элемента, отсутстве сказки; слабое мЪсто „Софьи“— 

‚ея театральная поза, грубая нарочитость выражен!я, отсутствйе истор!и; слабое 
о ждали“-—подстроенность фабулы, гримасы актеровъ, грубость по- 

СВЪствован!я; слабое мЪсто „оанна Грознаго“—натуга и пересолъ въ трагизм5; 
слабое мъсто „Св. Николая“ — банальное выражен!е святаго, карикатурность 
остальныхъ; слабое мЪсто „Ареста“—мелодраматичесюй видъ героя и неум%- 
стный Кнаусовск анекдотизмъ и т.д. РЬпинъ живой и страстный человЪкъ. 
„Равнодушныхъ“ картинъ въ его творен!и трудно найти. Съ трудомъ приду- 
манный почти случайно доставиийся ему сюжетъ въ большинствЪ случаевъ, 
все же увлекалъ его. Почти въ каждой изъ его главныхъ картинъ чувствуется 
не только расчетъ, не только разсудочность, но и жгуч й темпераментъ, силь- 
ное, иногда даже нЪсколько припадочное увлечеше. Однако этотъ драматизмъ 
его, хоть и искренний, хоть и очень страстный, все-же чисто актерскаго ха- 
рактера: неестественный и неглубокй. Его дЪйствуюция лица, иногда очень 
ловко расположенныя, очень выразительно жестикулируюцйя, строюцйя весьма 
подходяция мимичесюя гримасы—истинные лицедЪи, играюцйе идейную роль, 
а не люди, живуще сосредоточенной, душевной жизнью. Мишь въ „рурлакахъ“, 
написанныхъ въ юношескомъ пылу, подъ непосредственнымъ впечатлЪн!емъ 
видЪннаго во время путешествя по ВолгЪ, написанныхъ при томъ очень вни- 
мательно, съ н%Ъкоторой еще ученической робостью -—есть истинный симво- 
лизмъ, очень просто и ясно выраженная драма, вдобавокъ не лишенная клас- 
сической объективности> | 

Лучше всего Р$пину, удавалась сатира, насмфшка, карикатура, смЪш- 
ливый и злобный анекдотъ. Однако его картины и этого типа далеко не 
производятъ отраднаго впечатлЪня на людей маломальски чуткихъ къ 
грубости. Въ такихъ картинахъ онъ нерЪфдко пересаливалъ и впадалъ въ 
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шаржъ. Иныя изъ этихъ 
сценъ, не будь въ нихъ 
крупныхь живописныхъ до- 
стоинствъ, легко можно 
было бы принять за про- 
изведеня Вл. Маковска- 
го. Въ „Крестномъ ходВ“ 
довольно МЪФтко и злобно 
подмЪчены смЪшныя сторо- 
ны въ богомолкахъ, во „вла- 
стяхъ“ и духовенствЪ, но 
всЪ эти детали производятъ 
скорЪе тягостное впечатл®- 
не, благодаря своей неху- 
дожественной подчеркнуто- 
сти, какому то даже лома- 
честву. Въ „Запорожцахъ“ 
физюном!и нЪкоторыхъ ка- 
заковъ очень смЪшны и ти- 
пичны, но въ общемъ эта 
картина все же производитъ 
впечатльн!е какого то гру- 
баго смЪхотворнаго зрЪли- 
ща. Въ „Св. НиколаЪ“ един- 
ственное удачное мъсто— П. Репина: Портреть Пирогова. 

это подлая ужимка визант!- 

скаго царедворца, въ „Аресть“ очень вЪрно схвачена холопья угодливость по- 
ловаго, но эти черты въ обфихь картинахъ какъ то не вяжутся съ остальнымъ 
являются лишними, почти безтактными подробностями. 

А между ТЪМмъ каве чудные по живописнымъ достоинствамъ куски во 
всЪхъ этихъ картинахъ РЪпина, указывающие на настоящую силу этого мастера 
и заставляющие сожалфть, что эта настоящая его сила не проявилась вполнЪ, 
проявилась какъ-то случайно, какъ будто даже помимо желаня художника. 
Какъ прекрасно задуманы черноватыя и все же колоритныя сумерки въ ИванЪ 
Грозномъ, заволакиваюция темную, мрачную палату страшнаго царя! Какой при- 
родный колористъ сказался въ густыхъ лужахъ крови пролитыхъ на горяч!я краски 
персидскаго ковра. ВеликолЪпна также живописная задача въ обоихъ „Крестныхъ 
Ходахъ“ — чудный зеленый насыщенный тонъ въ одномъ и невыноси- 
мый, раскаленный солнцемъ воздухъ на второмъ. Какой подборъ благородно- 
однообразныхъ, сЪрыхъ красокъ въ „Запорожцахъ“, какъ хороша въ красоч- 
номъ отношен!и даже злополучная бЪлая бурка стоящаго спиной казака, являю- 
щаяся такимъ нелЪпымъ диссонансомъ въ повфствовательной сторонЪ этой 
картины. Эта блая бурка—очень характерный симптомъ въ РёпинЪ и да- 
леко не единственный примЪръ въ его творен1и. Въ каждой картинЪ можно найти 
эту „бълую бурку“--такую-же уступку, сдЪланную разсказчикомъ-РЪпинымъ 
живописцу-РЪпину, и можно только пожалЪть, что первый не пожелалъ разъ 
навсегда и совершенно уступить второму. Даже въ самыхъ неудачныхъ ве- 
щахъ мастера есть эти великолЪпные куски, но за то и въ лучшихъ его кар- 
тинахъ-— это только куски, случайно, контрабандой пробравийеся въ его идей- 
ныя создан!я. к. 


Трагизмъ положен!я РЪпина выразился особенно въ послъдше годы, когда 
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наконецъ наступило освобождене, какъь отъ оковъ академизма, такъ и оть 
указки передвижниковъ. Рпинъ увлекся новымъ освободительнымъ движешемъ, 
но тутъь же въ немъ запутался, принимая одно за другое. Увлеченный возрож- 
денной идеей „чистой красоты“, онъ, однако-же, не поклонился во имя ея 
Милле, Коро, Монзэ и Дегасу но, къ великому соблазну русскаго художествен- 
наго общества, сталъ превозносить Делароша и Брюллова. Въ то же время 
онъ вообразилъ, что и онъ способенъ на восторжествовавицИй теперь идеализмъ 
въ живописи такъ же, какъ былъ на то способенъ Ивановъ. Уже такя несвое- 
временныя для 70-хъ и 80-хъ годовъ, темы, какъ „Садко“, „Николай Чудо- 
творецъ“, указываютъ на то, что РЪпинъ въ душЪ не былъ вЪрнымъ сыномъ 
передвижнической церкви, что его манило въ другя, болЪе возвышенныя сферы. 
Въ началЪ же 90-хъ годовъ онъ рЪьшительно взялся за тотъ же сюжетъ, надъ ко- 
торымъ промучился его учитель Крамской, такъ долго и тщетно пытавшийся 
связать идеализмъ съ самыми узкими позитивными теор1ями. Однако РЪпинъ, 
увлеченный трансцедентнымъ теченмемъ, появившимся въ русскомъ обществЪ за 
послЬднее десятилЪт!е, оставилъ реализмъ въ духЪ Крамского и Ге только 
для главнаго лица и не побоялся сгруппировать фантастическе и мистичесве 
элементы вокругъ своего Ренановскагс Христа. Самая медленность создан!я 
„Искушеня Христа“, постоянныя и коренныя измфненя, которымъ онъ под- 
вергалъь эту картину, свидЪтельствовали о томъ, что РЪпинъ наткнулся на 
такой же камень преткновеня, какимъ было „Явлене Спасителя“ для Иванова 
и „Мессалина“ для Чистякова. УбЪжденный разсудкомъ въ необходимости со- 
зданя этой картины и вовсе не имЪя въ душЪ яснаго образноло представлен!я 
о ней, онъ окончательно сбился съ пути въ погон за непосильной, вЪрнЪе 
неподходящей задачей. Выставленная, наконецъ, въ 1901 г. картина превзошла. 
и самыя грустныя ожиданя своей роковой неудачностью, своей безусловной 
неубЪдительностью. Даже обыкновенныя достоинства Р%пинскихъ картинъ 
въ ней отсутствуютъ и она ничЪмъ не отличается отъ самыхъ заурядныхъ 
картинъ реально-религознаго характера, которыми одно время такъ изоби- 
ловали иностранныя выставки. Можно вполнЪ утверждать, что при взглядЪ 
на нъЪкоторыя прежня картины Р%Ъпина мерещились генмальныя произве- 
дення Веласкеца и Гальса. Глядя же на „Иди за мной Сатано“ невольно 
вспоминается развЪ только любимецъ нмецкихъ салоновъ — Саша Шнейдеръ. 
Какъ досадно и. обидно, до слёзъ обидно, что Рфпинъ — этотъ генально ода- 
ренный мастеръ, благодаря. царившимъ въ нашемъ обществЪ недоразумфн!ямъ, 
всю жизнь разбрасывался на лишнее и ненужное, и что теперь, когда настало 
давно желанное освобождене, онъ опять таки не обратился къ тому, въ чемъ 
его колоссальное дарован!е могло бы развернуться вполнф, но продолжаетъь 
лихорадочно метаться изъ стороны въ сторону, застревая иногда, подъ втя- 
мемъ чисто головныхъ увлеченшй, на такихъ вещахъ, которыя всего менфе 
ему доступны. | 

Въ Росби за 100 лЬтъ было не мало чудныхъ и великихъ портретистовъ: 
Левицюй, Боровиковскй, Кипренск!й, Венещановъ, Брюлловъ, Перовъ, Ге и СЪровъ 
вотъ тЪ высшИя точки, которыхъ достигло портретное искусство въ Росси. По своему 
таланту РЪпинъ долженъ стоять во глав этого ряда. Въ его портретахъ 
вЪ особенности сказалась его близость къ великимъ мастерамъ прошлаго. Въ 
портретахъ РЪпинъ достигъ высшей точки своей живописной мощи. Нфкоторыя 
изъ нихъ прямо поразительны по тому темпераменту, съ которымъ они напи- 
саны. Но и портреты его не лишены обычныхъ недостатковъ. Рпинъ и въ нихъ 
не съумЪлъ держать себя скромно, въ сторонЪ. Онъ и въ нихъ, во чтобы то ни 
стало, навязываетъ свою „рекомендащю“ или „приговоръ“. А между тЪмъ Рьпинъ 
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никогда не былъ, подобно Перову или Ге, тонкимъ знатокомъ людей. Его ха- 
рактеристики или грубы, или прямо невЪрны, въ большинствЪ же случаевъ не- 
ясны и неопредъленны, не смотря на всЪ его старан!я выяснить и опрелЪлить 
свою точку зрЪн!я. Старое обвинеше Рпинскихъ портретовъ въ „животности“ 
въ „матер!ализмЪ“, не лишено основан!я, такъ какъ, дЪйствительно духовнаго 
въ нихъ ничего нЪтъЪ. Но, къ сожальню, оно и не вполнЪ точно, такъ какъ и 
до настоящаго матерализма въ духЪ Гальса или Веласкеца имъ далеко. 
Они слишкомъ невнимательно и неряшливо писаны—,личина“ и та въ 
нихъ слишкомъ неопредЪленна и безсодержательна. РЪпинъ гнался въ нихъ 
за тъмъ, за чъмъ ему не дано было угнаться—за душой, и, въ этомъ преслъ- 
доваН!и, онъ слишкомъ игнорироровалъ то, что было въ его распоряжени: 
представить, по крайней мЪрЪ, съ полнымъ блескомъ и полной красотой „до- 
кументъ наружнаго вида“. Въ двоякомъ отношен!и портреты Рпина грубы, они 
грубо поняты и грубо исполнены. Знаменательно, что самый удачный, един- 
ственно удачный изъ его портретовъ Толстого, это тотъ, гдЪ яснополянскй 
пророкъ изображенъ въ небольшой фигуркЪ, за плугомъ. Въ этомъ портреть 
никакого Толстого нЪтъ,— зато представлена милая картина деревенской жизни: 
‚изображенъ какой то почтенный патрархъ-крестьянинъ, въ славный сЪренькй 
день——пашуцИй среди чернаго, одноцвЪтнаго, весенняго пейзажа. ХЕсли бы РЪ- 
пинъ дЪлалъ всю свою жизнь только подобное этой картинЪ, если бы всю жизнь 
онъ оставался милымъ, задушевнымъ, роднымъ поэтомъ, онъ быль бы и для 
насъ, и для потомства безконечно дороже, нежели теперь, создавъ свою пеструю, 
разношерстную и въ сущности дездушную коллекщю „содержательныхъ“ картинъ. 

За всЪмъ тЬмъ, значеше РЪпина въ истори русскаго искусства ра-^ 
зумБется, громадно. < Среди рабски приниженнаго передъ литературой, въ 
живописномъ-же отношени немощнаго, лепета передвижниковъъ его энер- 
гично, страстно написанныя картины производятъ сильное и художественное 
впечатлЪн!е. ОнЪф не такъ хороши, какъ логли бы быть, но все-же они безко- 
нечно выше всего, что было сдЪлано со временъ Кипренскаго, до нашихъ дней. 
Сила его таланта настолько велика, что она все же проявилась съ удиви- 
тельной мощью, и несмотря на всЪ преграды, лежавиия въ условяхъ времени и 
въ самой личности Р$пина. Картины РЪпина все-же настояция картины; раз- 
сказы, уроки вложенныя въ нихъ сбиваютъ, портятъ, но не уничтожаютъ истинно 
художественнаго впечатлЪн1я. Р%Ъпинъ вполнЪ живой, жизненный и, если 
не „велик!й“, то хороций, большой, славный художникъ. Не будь его, все пере- 
движническое дЪло прошло бы безслЪднохХ Передвижники побЪдили Академю, 
но только РФпинъ указалъ силой своего таланта дальнЪйний путь къ живопис- 


ной красот.» 


ХХУТ. 


фт Рьпина, съ меньшимъ талантомъ, но съ большей послЗдователь- 

ностью подвизался Савицюй. Онъ выступилъ даже ранЪфе РЪпина еще въ 
1868 г., однако важной подпорой Передвижниковъ онъ сталъ лишь послЪ того, 
какъ въ 1874 г. появилась его картина: „Ремонтъ желЪзной дороги“, несо- 
мн-нно однородная по духу и темЪ съ „Бурлаками“. Изображенъ жарюй душный, 
лЪътьй день. Вверхъ и внизъ по узкимъ досчатымъ дорожкамъ плетутся среди 
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авиа: Встутча иконы. 


пыли И песковъ несчастные поденщики съ тачками. НаиболЪфе „тузовою“ 
вещью Савицкаго, впрочемъ, считается „Встрфча иконы“, появившейся на вы- 
ставкЪ 1878 г. 

Любопытно, что начиная уже съ Перова, духовенство и народное вЪфрованье 
сдЪлались для русскаго прогрессивнаго искусства (совершенно въ духЪ запад- 
ническаго позитивизма) самыми излюбленными темами для насмфшекъ. Такихъ 
художниковъ, которые подобно Достоевскому пожелали бы взглянуть глубже и 
внимательнЪе на эту важнЪйшую сторону русской жизни и разобраться въ 
дЪлЪ, требовавшемъ самого серьёзнаго къ себЪ отношен!я, не находилось во- 
все. Религ!я для представителей шестидесятнической образованности казалась 
народнымъ суевЪмемъ, а служители релийи лЪфнтяями, бездфльниками, пороч- 
ными сластолюбцами. Пощады имъ не было. Жирный монахъ на „Мыти- 
щахъ“, невЪжественный монахъ, припертый къ стЪфнк доводами студентовъ 
(рисунокъ Перова), пьяный священникь въ „Крестномъ ХодЪ“, обжоры, 
лицемЪры и сплетники, собранные за „Монастырской трапезой“, чудовищный 
„Протодьяконъ“ Р$пина, фатоватый дьяконъ и ханжеское ломанье въ „Крест- 
ноМЪ ХодЪ“, глупый попъ на „Испов%ди“, гнусный странникъ у В. Маковскаго, 
сладостный игуменъ на „ОтъЬздЪ изъ Монастырской гостиницы“ Корзухина 
вотъ типы, найденные русскими живописцами того времени въ одной изъ 
самыхъ важныхъ областей русской жизни. „Встрфча иконы“ Савицкаго 
какъ разъ одно изъ самыхъ характерныхъ въ этомъ антиклерикальномь родЪ 
произведен. Простой народъ, мужики, бабы и дЪти крестятся, кладутъ зем- 
ные поклоны, толпятся вокругъ чудотворной Иконы, молятся на нее и прикла- 
дываются къ ней. Изъ кареты, въ которой привезли Икону, вылфзаетъ жрецъ 
всего этого культа: нЪкое чудище, старый ужасный, очевидно въ развратЪ и 
пьянств$ обрюзглый аржерей. Рядомъ съ нимъ дьячекъ, до полнаго отуп5я 
привыкц!Йй ко всЪмъ этимъ церемонямъ, преспокойно упивается табачкомъ. | 

Впрочемъ, какъ „Ремонтъ“, какъ „Встрфча иконы“, такъ и большинство 
посльдующихъ вещей Савицкаго—сцены изъ жизни сибирскихь 6%глецовъ, очень 
върная и даже трогательная. „Панихида зимой на кладбищЪ“ и даже такая явно 
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неудавшаяся вещь, какъ „На 
войну“, принадлежатъ, по 
силЪ выражен!я, къ лучшему, 
что было сдЪлано передвиж- 
никами. Даже въ техниче- 
скомъ отношени, картины 
эти, если и уступаютъ без- 
конечно работамъ Ръпина, 
то все-же являются вдолнЪ 
о ‘про- 
изведешями, стоящими зна- 
чительно выше общаго уров- 
ня школы. У Савицкаго, 
какъ и у всЪхъ прочихъ, ма- 
ло настоящей, простой дЪй- 
ствительности, и у него все 
это скорЪе сцены, сгруппи- 
рованныя ловкимъ и опыт- 
нымъ режиссеромъ изъ хо- 
рошо знающихъ роль акте- 
ровъ, но преимущество Са- 
вицкаго передъ другими: это 
большая объективность, ино- 
гда очень серьёзное внима- 
не къ пейзажу, типамъ и 
позамъ. Его „Ремонтъ“ (не 
смотря на нам рен!е автора) Ярошенко: Заключенный. 

даже сразу и не примешь 

за произведене типичнаго передвижника и можно бы приписать какому либо 
запоздалому Венещановцу, вродЪ Морозова, настолько просто и спокойно все 
срисовано съ натуры. Въ этой черт —большей объективности сказывается 
принадлежность Савицкаго къ болфе молодому, нежели Перовъ и Корзухинъ, 
поколЪн1ю. 

Послднимъ столпомъ и знаменитостью среди. передвижниковъ былъ Яро- 
шенко, выступивш въ ихъ лагерЪ въ половинЪ 70-хъ годовъ. Ярошенко не- 
былъ крупнымъ талантомъ и, не имя долгое время возможности всецЪло 
посвятить себя живописи, онъ остался въ техническомъ отношени совсЪмъЪ 
неумЬлымъ, стоящимъ ниже уровня (не особенно уже высокаго) всего обще- 
ства. Однако имя его не должно заглохнуть, такъ какъ онъ слишкомъ тини- 
ченъ для конца 70-хь и начала 80-хъ годовъ, для этого времени курсистокъ 
и студентовъ, бурной, рвавшейся къ геройству, наивно-прямолинейной моло- 
дежи и всевозможныхь „мучениковъ идеи“. Ярошенко иллюстрировалъ это 
время какъ въ сосредоточенныхъ, иногда очень характерныхь и даже значи- 
тельныхъ, этюдахъ-портретахъ, такъ и въ н®Ъсколько сентиментальныхъ и ужъ 
больно плохо-исполненныхъ картинахъ. Съ этими темами въ ТЬсной связи 
стояли и друме его излюбленные мотивы изъ жизни Узниковъ. Въ ряду этихъ 
картинъ двЪ въ особенности имЪли большой успЪхъ: „Заключенный“, съ то- 
мительной тоской глядящий въ крошечное оконце каземата на свзтлый и воль- 
ный воздухъ, и „Всюду жизнь“, гдБ изображены разные типы преступниковъ 
и ссыльныхъь, умиленно наблюдающихъ изъ вагона, какъ ребенокъ одной изъ 
заключенныхь женщинъ кормитъ голубей. Въ этомъ отношени къ своему пред- 
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мету, примирительному и сердечному, сказалась лирически-настроенная симпа. 
тичная природа художника. Единственно Ярошенко изъ всЪхъ своихъ товари. 
щей подошелъ такимъ образомъ, хоть отчасти, въ намЪфреняхъ, къ автору 
„Мертваго Дома“. И Ярошенко къ концу своей жизни все больше и больше 
удалялся отъ „сюжетности“, стараясь передавать попросту дЪйствительность. 
Къ сожалфню не обладая достаточнымъ мастерствомъ, онъ не произвелъ въ 
этомъ род ничего дЪйствительно прекраснаго въ художественномъ отношении. 


ХХУП. 


#3 громкой славой, среди представителей „реалистическаго“ и 

„обличительнаго“ направлен!я, пользовался художникъ, стоявийй совсЪмъ 
въ сторонЪ отъ всЪхъ кружковъ и парт!й, никогда не участвовавций на пере- 
движныхъь выставкахъ, отказавиййся отъ какихъ-либо связей съ художествен- 
нымъ мромъ и шедш вполнЪ самостоятельнымъ путемъ. То былъ Васил 
Верещагинъ,—самое, одно время, популярное во всемъ русскомъ искусствЪ лицо 
не только въ Роси, но во всемъ м!рЪ, заставившее волноваться и горячиться 
до одурен!я не только Петербургъ и Москву, но и Берлинъ, Парижъ, Лондонъ 
°_и Америку. 

Еще памятно, какъ 20 лЪтъ тому назадъ ломились на выставку Верещагина 
и какое чудовищное и огорашивающее впечатлЪн!е производили его пестрыя и 
кровавыя картины. Выставки эти, устроенныя въ комнатахъ безъ дневнаго свЪта, 
увЪшанныхъ странными чужеземными предметами и уставленныхъ тропическими 
растен!ями производили ужасный, непреодолимый эффектъ. Намъ ясно помнится, 
какъ толпилась передъ ярко освЪщенными электричествомъ громадными кар- 
тинами непроницаемая, все растущая масса народа. Эти ярюя или мрачныя 
гигантск!я полотна, на которыхъ шагали феерично разодЪътые индусы, богато 
разукрашенные слоны съ магараджами на спинахъ, на которыхъ тянулись по 
горамъ въ глубокомъ снЪгу несчастные войска или попъ въ черной ризЪ отп%- 
валъ подъ тусклымъ небомъ цЪлое поле обезглавленныхъ голыхъ покойни- 
ковъ—эти полотна дфйствовали, какъ тяжелые кошмары горячки. 

Памятны также и тЪ фанатичесюе толки, которые происходили въ ТЬ 
дни по поводу Верещагинскихъ картинъ и статей за каждымъ званымъ обЪ- 
домъ, въ каждой гостиной и даже въ такихъ домахъ, гдЪ ни до, ни послъ, 
никогда о живописи не говорилось ни слова. „Верещагинъ шарлатанъ и шутъ 
гороховый“ рЪшительно утверждали противники; „Верещагинъ ген, какихъ 
еще не было въ искусствЪ“ не менфе рЪшительно, восторженно и неистово 
возражали имъ энтузасты. | 

До Верещагина всЪ батальныя картины, кая только можно было видЪть 
У насъ во дворцахъ, на выставкахъ, въ сущности изображали шикарные 
парады и маневры, среди которыхъ мчался на великолфпномъ конф фельдмар- 
шалъ со свитой. ЗдЪсь и тамъ, на этихъ картинахъь въ очень умфрен- 
номъ количеств и непремЪнно въ красивыхъ позахъ, были разбросаны 
рго Тогта нЪсколько чистенькихъ убитыхъ. Самая природа, окружавшая эти 
сцены, была причесана и приглажена такъ, какъ въ дЪйствительности этого 
не могло быть даже въ самые тихе и спокойные дни, и при этомъ еще, всЪ 
тая картины и картинищи были всегда исполнены въ той сладенькой манер, 
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Верешагинь: Шиика— Шейково. 


которую занесли къ намъ во времена Николая 1 Ладурнеръ, Зауервейдъ и нЪко- 
торое время проживавний у насъ Раффе. Эту розовую манеру съ успЪхомъ 
съумфли перенять всЪ наши доморощенные баталисты (Тиммъ, Коцебу, Фи- 
липповЪъ, Грузинсюй, Виллевальде и друг.), написавийе безчисленныя, очень 
вылощенныя, очень вкусненьюмя и у@йственно однообразныя батали ‘). 

ВсЪ такъ были пручены къ изображенямъ войны исключительно въ видЪ 
занятнаго, приглаженнаго и розоваго праздника, какой то веселой съ приклю- 
чен!ями потЪфхи, что никому и въ голову не приходило, что на самомъ дЪлЪ, 
дъло выглядитъ не такъ. Толстой въ своемъ „СевастополЪ“ и въ „ВойнЪ и 
М!рЪ“ разрушилъ эти иллюз!и, а Верещагинъ повторилъ затЪмъ въ живописи, 
то, что было сдЪлано Толстымъ въ литературЪ. Естественно, что, когда вмЪ- 
сто чистоплотныхъ картинокъ Виллевальда русская публика увидала картины 
Верещагина, вдругъ такъ просто, цинично разоблачившаго войну и показав- 
шаго ее грязнымъ, отвратительнымъ, мрачнымъ и колоссальнымъ злодЪйствомъЪ, 
что публика завопила на всЪ лады и принялась всЪми силами ненавидЪть и 
любить такого см$льчака. 

Однако, споры, которые велись тогда объ ВерещагинЪ, съ художествен- 
ной точки зрЪыя были безумны и безтолковы. Споръ шелъ о „художникЪ“ 
Верещагин® и, разумЪется, споряще не могли сиЪться, не могли убЪдить другъ 
друга, такъ какъ самая постановка вопроса была сдЪлана неправильно. 

_ Правы были ТЪ, которые возмущались плохой живописью и другими тех- 
ническими и формальными недостатками Верещагина. Многихъ совершенно 
естественно коробилъ весь ‚американизмъ“ его выставокъ, все его безцеремонное 
самодовольство. Правы были тЪ, которые не находили духовной глубины, ни психиче- 
скаго выражен!я въ его картинахъ, а правдивость его красокъ и свЪта называли фо- 
тографичностью. Однако правы были и ТЪ, которыебыли искренно потрясены выбран- 


1) Среди баталистовъ одинъ лишь Пиратсю какъ будто былъ отчасти зараженъ мето- 
дичностью и правдивостью ВенешШановской школы, а также гостившаго у насъ нЪкоторое ° 
время прусскаго художника Крюгера. ВпослЪдсти два реалиста Дмитревъ-Оренбургскй и’ 
Кившенко, рисовали сраженя по возможности точно (по крайней мЪрЪ въ топографическомъ 
отношен!и), однако и у нихъ въ батамяхъ, исполненныхъ по оффиШальному заказу, война вы-. 
ходила только приличной и порядочной, но вовсе не страшной. Къ тому же, ихь тоскливая 
сухая манера была, пожалуй, еще менфе отрадна нежели надутая бравурность и элегантная 
нарядность Коцебу и Виллевальда. | го | ь 1 | 
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ными сюжетами, удачной и умной подтасовкой композищи, которые ссылались 
на произведен!я Верещагина—очевидца и превосходнаго „знатока“ всего изо- 
браженнаго, какъ на вЪсве и драгоцЪнные документы. 

Неправы были только обЪ стороны, что онЪ спорили. Однако въ этой 
„неправоть“ не онЪ были повинны, но всЪ тЪ условя, которыя владЪли въ 
то время мньшШемъ образованной толпы въ вопросахъ искусства. ТЪ, которые 
бранили Верещагина во имя красоты, къ сожалЪнНю сами ничего въ красоть 
не смыслили, но поклонялись К. Маковскимъ, Семирадскимъ и прочимъ Брюл- 
ловскимъ декадентамъ. ТЪ, которые защищали Верещагина, требуя жизненности 
въ искусствЪ, какъ будто догадывались, гдЪ начинается истинная красота и 
истинное искусство, но, презирая форму, увлекаясь однимъ „содержашемъ“, 
они попирали самое существо красоты и искусства. НедоразумЪе обострялось 
тъмъ боле, что самое понят!е о живописной формЪ не только у насъ, но и | 
_за-границей какъ то затемнилось съ тьхъ поръ, какъ искусство по милости 
_ выставокъ, кунсткритикерства и прочаго размЪфна стало зависить отъ грубой, 
равнодушной, невЪжественой толпы, занятой, низменными, будничными инте- 
ресами и ничего общаго съ высокимъ и святымъ дЪфломъ познан!я красоты не 
имъющей. 
| «РазумЪется, картины Верещагина обозначали шагъ впередъ въ смыслЪ 
солнца, свЪта и воздуха, но обозначали скорЪе какой то научный, а не 
художественный, шагъ впередъ. Такъ же точно успЪхи красочной фотогра- 
фи нельзя было бы обсуждать въ истори живописи» Верещагинъ, какъ 
изслЪдователь, ученый, этнографъ, путешественникъ, репортеръ иметъ боль- 
шое значене. Но такъ же, какъ нельзя назвать Ливингстона или Прже- 
вальскаго поэтами, хотя бы ихь описаня были бы сдЪфланы съ вели- 
чайшей точностью, такъ точно и Верещагина нельзя считать истиннымъ 
художникомъ, за то, что онъ высмотрфлъ съ громаднымъ трудомъ и упор- 
ствомъ, подъ всёми широтами свЪфта боле вЪфрныя, нежели у своихъ предше- 
ственниковъ краски '). Изъ обозрЪёя его картинъ видно, что эти открытыя имъ 
новыя краски не радовали его своей прелестью, не восхищали его, что онъ всегда и 
всюду оставался тфмъ же холоднымъ изслЪдователемъ, если чфмъ любующимся, 
то только самимъ собой, своимъ усерщемъ, своей неустрашимостью и неутоми- 
мостью. Нельзя даже сказать, что его этюды Инди и Средней Аз1и, очень 
върные и точные, ярке и свЪЗтлые имЪли бы втян!е на развите русской пей- 
_зажной живописи. Для этого они были слишкомъ чужды настоящимъ худож- 
никамъ, они были для нихь столь же поучительны какъ анатомичесве 


г 2 | ® 
_“) Въ сущности между какимъ-нибудь Зарянкой и Верещагинымъ въ этомъ отношени 
больше общаго, ч$мъ это можетъ показаться на первый взглядъ. 
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атласы, гербар!и или фотографи® Въ нихъ отсутствуетъ нервъ, трепетъ, во- 
сторгъ: это сужмя географичесме и этнографичесвме документы: 

Также точно и батальныя картины Верещагина. ОнЪ трагичны тьмъ что 
въ нихь разсказано, но не тЪмЪ, канъ это разсказано. Заслуга Верещагина пе- 
редъ человЪчествомъ, какъ повЪствователя очень вЪрнаго и остроумнаго, про- 
ницательнаго и свЪдующаго, о такомъ важномъ длЪ, какъ война, — огромна, 
но заслуга этого храбраго, до безум1я неустрашимаго репортера, этого холод- 
наго, бездушнаго и безсердечнаго протоколиста, никогда не проникавшаго въ 
самую глубь явлейй и даже не подозрфвавшаго о существован!и такой глу- 
бины, заслуга его передъбискусствомъ, стремящимся какъ разъ найти въ зага- 
дочной значительности формъ разгадку высшихъ таинъ>—равняется нулю. Вере- 
щагинъ не былъ никогда художникомъ, но вся его неутомимая, безкорыстная, 
беззавтно-преданная наукЪ и „видимой правдЪ“ личность не лишена извЪст- 
ной грандюзности и принадлежитъ къ самому значительному, и достойному, 
что въ этомъ родЪ дала Росая. 


ХХУШ. 


Ы уже указывали выше, что начиная съ 70-хъ годовъ въ либерально-пере- 

довыхъкругахъ русскаго общества произошла крутая перемЪна въ настроеши. 
Разочарован!е и отчаян!е привели къ цинизму. Обличене 60-хъ годовъ перешло 
сначала въ глумл5не, затЪмъ въ насмЪфшку, наконецъ въ жалкое хихиканье и 
подтруниван:е. Въ живописи типичнымъ представителемъ этого отношен!я къ 
жизни, было все творчество Владим!ра Маковского, очень талантливаго худож- 
ника и въ тоже время истиннаго декадента направленскаго и реалистскаго 
течен!я. Вл. Маковсый не громилъ уже негодующими словами, но одно- 
образно хихикалъ рЪ%шительно надо всЪфмЪъ, на чемъ останавливалось его 
холодное, въ сущности безсердечное внимаше. Да и насмЪхался то онъ не 
во имя какой либо, хотя бы наивно понятой и даже чисто-практической, зем- 
ной, но все же высшей идеи, но только изъ горделиваго, отталкивающаго чув- 
ства своего превосходства надъ другими. 

Не техничесве недостатки насъ такъ ужасно теперь коробятъ въ его творче- 
ствЪ. Наоборотъ въ техническомъ отношени Вл. Маковский никогда не отставалъ 
отъ своихъ товарищей, и даже скорфе ушелъ впередъ въ смыслЪ живописи и свЪта 
отъ худаго малеваня и жесткихъь красокь Перовыхъ и Корзухиныхъ. Онъ 
всегда очень ‘остроумно пользовался техническими завоеван!ями своихъ совре- 
менниковъ: РЪЬпина, Семирадскаго, Константина Маковскаго, позже Кузнецова и 
С$рова; по временамъ его кисть обнаруживаетъ довольно виртуозную бойкость; его 
краски, особенно въ 80-хъ годахъ, не лишены извЪстной свободы и яркости, 
неизвЪстныхъ поколЪн1ю 60-хь годовъ; его рисунокъ, хоть и поверхностный и 
хлёстй, всегда отличался извЪфстной ловкостью и гибкостью. Но въ истори 
искусства тЪ, которые идутъ въ хвостЪ у другихъ, не могутъ сохранить значе- 
не выдающихся художниковъ, хотя бы они все время и пользовались всЪмМЪ, 
что изобрЬталось новаго и лучшаго въ ихъ время. Тфмъ менфе—Вл. Маковсюй, 
который по сравненю со своими прототипами @едотовымъ и Перовымъ въ са- 
момъ характер является упадочникомъ, такъ какъ его мелкое и ничтожное 
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искусство никакъ не можетъ считаться на одной высотЪ съ серьезнымъ, вни- 
мательнымъ и горячимъ творчествомъ того и другого мастера. 

Весь успЪъхъ В. Маковскаго. объясняется тъмъ, что онъ разбавилъ вЪское, 
нъсколько даже тяжелое искусство своихъ предшественниковъь жиденькимъ, 


В 


/ умЪренно подогрфтымъ бульонцемъ своего острячества, своей яко-бы объек- 


тивности. Это пришлось очень по вкусу тому слабенькому и уже пришиблен- 
ному арергарду, который робко плелся за шестидесятническимъ войскомъ, го- 
ворившимъ по крайней мёрЪ въ азарт и неистовствЪ—-слЪдовательно все же 
въ пылу горячки, слБдовательно — вдохновенно. В. Маковсый былъ только 
теплъ и эта его „только теплота“ объясняетъ, въ нфкоторой степени, сочув- 
стве къ нему] Достоевскаго, ! которому „БЪсы“ до того были мерзки, что все 
что являлось реакщей противъ нихъ, хотя бы даже такой „только. теплой“ фи- 
листерской, анти-художественной реакщей, какъ живопись В. Маковскаго—ему 
— было дорого. 

В. Маковсвй не товарищь старымъ голландцамъ, (такъ же, какъ не това- 
рищъ имъ Кнаусъ), но онъ и не товарищь Хогарту, рЪшительному и смф- 
лому груб!ану, отлично ‹знавшему англйскую жизнь, безъ стснен!я издЪвав- 
шемуся надъ ТЬМЪ, что было въ ней дЬйствительно порочнаго, и представив- 
шему ее въ подстроенномъ, но все же изумительно-правдивомъ видЪ. Вл. Ма- 
ковсыЙ не товарищъ ему не только потому, что не обладалъ его Фдкимъ и 
ядовитымъ, искреннимъ и сильнымъ юморомъ, а лишь презрительной, вЪчной 
улыбочкой очень самодовольнаго, въ сущности, равнодушнаго человЪка, но и 
потому, что у Вл. Маковскаго никогда не было, и теперь нЬтъ, знан!я жизни. 
ВсЪ его пресловутые „обывательсме типы“, „прямо выхваченные изъ дЪйстви- 
тельности" —это полъ-дюжины вЪчно однихъ и тЬхь же натурщиковъ, кото- 
рыхъ онъ одЪваетъ, смотря по надобности для того или иного „разсказика“ или 
„типца“, въ разные костюмы, сажаетъ среди подходящей обстановки и заста- 
вляетъ, о восковыя фигуры въ ПаноктикумЪ, позировать для дряненькаго, 
ничтожнаго „разсказика“ или для слезливой, меподраматичной сценки. Да и 
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та полъ-дюжина натурщиковъ: бритый старикашка, не то швейцаръ, не то 
актеръ, служаций ему рЪшительно для всего, начиная отъ „дЪйствительнаго- 
статскаго“, кончая поваромъ или половымъ, обрюзглая, старая салопница (она 
же, при случаЪ и генеральша, и деревенская баба), развязный франтъ-адво- 
катъ, миловидная, скромная шдепие изъ народа (она же, когда нужно, ба- 
рышня), косматый мальчишка и разудалый мастеровой— выбраны имъ не осо- 
бенно удачно, такъ какъ они далеко не составляютъ коренныхъ типовъ, хотя 
бы того же мелкотравчатаго, обывательскаго населеня. Картины В. Маков- 
скаго—это сцены изъ „Александринки“, разыгранныя складно, бойко, иногда 
какъ будто весело, иногда какъ будто драматично, и все-же казенно, холодно, 
по лицедЪйски. ОнЪ вовсе не похожи на жизнь, и французы назвали бы жи- 
вопись В. Маковскаго: ретаге 4е саБоНп. 

Обсуждать всЪхъ остальныхъ художниковъ направленскаго течен!я невоз- 
можно. Ихъ такъ много и они такъ одинаковы, какъ и въ своихъ намфрен!яхъ, такъ и 
въ своихъ нехудожественныхъ результатахъ, что пришлось бы, говоря о каждомъ, 
повторять одно и то же. Достаточно поэтому, если мы перечислимъ ихъ и н+- 
которыя изъ ихъ произведенй. Сюда войдутъ: Невревъ, обладавший большимъ 
сравнительно съ другими мастерствомъ живописи, но далеко не такимъ вни- 
манемъ къ жизни и понимашемъ ея; сладковатый и слезливый Лемохъ, вЪчно 
повторявцИй однЪхЪъ и ТЬхъ же „сиротокъ“, „падчерицъ“ и т. п. сентимен- 
тальныя сценки изъ жизни крестьянскихъ дЪтей; въ такомъ же духЪ работав- 
пе, но еще боле сладме Пелевинъ, Платоновъ и Башиловъ, шутникъ Шуры- 
гинъ, обрадовавшй Стасова, осмЪявъ  сластолюбивое наслаждене  кар- 
тинками Неффа, Калистовъ, представивиий ревиз1ю Воспитательнаго дома, 
Клодтъ-—бравиийся за болЪе „музыкальные“ мотивы, за умирающихъ чахоточ- 
ныхъ и за мечтательныхъ Татьянъ, Жуковъ нарисовавиий „Споръ о вЪрЪ“, 
Дмитревъ-Оренбургсвай, сдЪлавшйся впослЪдств!е скучнЪйшимъ баталистомъ, но 
подававиий когда-то надежды своей очень точно списанной съ натуры сценкой: 
„Утопленникъ въ деревнЪ“; слащавый академистъ Бронниковъ, также предста- 
вившШий однажды бЪдное семейство, выброшенное домохозяиномъ на улицу, а 
въ другой разъ художниковъ въ премной у мецената,—и наконецъ эпигоны этого 
направлен!я: Касаткинъ, Творожниковъ, Орловъ, Богдановъ, Богдановъ-БЪль- 
сый и мн. др., продолжаюце изъ года въ годъ ныть и плакаться надъ все- 
возможными грустными обстоятельствами русской жизни или указывать на нЪко- 
торые успЪхи въ ней, совершенно по рецепту, доставшемуся отъ ихъ отцовъ 
и старшихъ братьевъ, но далеко не съ тьмъ убЪждешемъ и той силой, какъ 
это дЪлали эти стариие 20, 30 и 40 льтъ тому назадъ. 


ХХХ. 


ИБЕРАЛИЗМЪ, охвативций въ 60-хъ все русское образованное общество, 

утратилъ къ началу 80-хъ годовъ, послЪ двухъ трехъ яркихъ вспышекъ, свой 
жгучй и грозный характеръ. На смЪну ему явилось болЪе спокойное, благодуш- 
ное, склонное къ созерцан!ю и самоуглубленю состояше общественной мысли, 
ПотерпЪвъ длинный рядъ неудачъ въ дЪлЪ переустройства внЪшней стороны 
жизни, руссюе люди ушли снова въ себя, стали искать помощи и утьшеня 
во внутреннемъ душевномъ м!рЪ. И въ 60-хъь годахъ раздавался уже изъ лагеря 
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славянофиловъ искреннй, сердечный призывъ къ умиротвореню и къ познану 
истинной сути и настоящихъ нуждъ Росаи, но въ общемъ шумЪ и свисть при- 
зывъ этотъ не былъ тогда разслышанъ. Къ началу восьмидесятыхъ годовъ одновре- 
менно усилилась правительственная реакщшя и поднялось -значен!е славянофи. 
ловъ (турецкая война). 

Въ 70-хъ годахъ всЪ три течен!я еще уживались вмЪстЪ: философски-хри- 
станское съ оттЪнкомЪ славянофильства, реакщонное, пытавшееся водворить снова 
николаевсюе порядки, цфлостность и стройность въ Импери, и наконецъ ли. 
берально-позитивистское, толковавшее исключительно о земныхъ потребностяхъ и 
обличавшее только житейске пороки. Но въ 80-хъ годахъ, когда у общества 
была отнята и послфдняя надежда на участе его въ государственномъ пере 
устройствЪ, когда всЪ въ силу того мало по малу охладфли къ суетнымъ во- 
просамъ политики, когда, послЪ двадцатилЪтней бури, наступило на долго почти 
полное умиротвореше, то тутъ въ этомъ затишьЪ все громче и громче стали 
слышаться р$чи т5хъ русскихъ людей, которымъ до сихъ поръ внимали какъ- 
то разсЪянно и мимоходомъ. ЗвЪзды Некрасовыхъ, Щедриныхъ, Писаревыхъ и 
Добролюбовыхъ стали меркнуть одна за другою и только теперь стали оцЪфни- 
вать по должному священные слова Толстого, Вл. Соловьева, Страхова, Тют- 
чева, Тургенева, Фета, Майкова и величайшаго среди нихъ великаго художника- 
пророка Достоевскаго. Въ самомъ началЪ 80-хь годовъ, за годъ до 1-го Марта 
и своей смерти произнесъ ДостоевскЙ свою знаменательную рфчь о недавно 
еще столь презиравшемся ПушкинЪ и восторгъ, встрЬтившИй эту р%чь--совер- 
шенно немыслимый въ 60-хъ годахъ — лучше всего отмётилъ ту колос- 
сальную перемЪну, которая произошла въ общественномъ настроени къ этому 
времени. На смЪну культа позитивизма и науки, возродился интересъ къ фило- 
соф!и, къ поэзи и къ искусству. 

Съ тЬхъ поръ явилась возможность и для живописи освободиться отъ указки 
литературы и искать собственныхъ путей. Художники постепенно пришли къ 
сознан!ю своей настоящей силы и къ пониманю истиннаго смысла своего назначе- 
ня. Прошло, положимъ н$которое время покамЪстъ въ живописи рЪшительнымь 
образомъ не отразилось новое положен!е дЪълъ. Слишкомъ мало связей было между 
передовой частью общества и нашими малокультурными, часто совершенно необра- 
зованными художниками. Но въ воздухЪ носилось вЪян!е свободы и мало по малу 
русское искусство, восторжествовавшее въ 60-хъ годахъ надъ предан!ями казенной 
школы, стало теперь высвобождаться и отъ другого гнета<Т» силы въ молодомъ 
поколЪнии, которыя не поступали въ арергардъ къ старикамъ, которыя входили 
въ жизнь со свЪжей впечатлительностью, пламеннымъ сердцемъ и личными 
взглядами, какъ истинно художественныя натуры, уже не брались за кнутъ и 
указку, имъ хотЪлось въ картинахъ не назидать, поучать или исправлять, но по- 
просту писать то, что имъ вздумается, понравится, полюбитея. Вотъ эта 6ез- 
хитростная любовь, эта непосредственная влюбленность въ дЪйствительность 
(или въ собственныя грезы) и является отличительнымъ признакомъ художни- 
ковъ новой формащи отъ ихъ предшественниковъ^> 

И художники 60-хъ, 70-хъ годовъ, отправляясь въ деревню, на натуру, 
принимаясь писать, не могли не людоваться красотой дЪйствительности, не во- 
сторгаться характерными формами и прелестью красокъ. Иначе и не могло 
быть для ТЬхъ изъ нихъ, кто обладалъ настоящимъ даровашемъ, въ комъ жилЪ 
истинный энтузазмъ. Но непосредственное чувство восторга рдко оставалось 
въ нихъ въ своемъ чистомъ, свЪтломъ видЪ. Мигомъ въ головЪ у нихъ поды- 


мались завЪты направлен!я, которому они были преданы всей душой, и они 


тотчасъ-же принимались искать способы, какъ-бы употребить видфнное 
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для чего-либо „болЪе содержательнаго“ и поучительнаго, вмЪфсто того, чтобъ 
давать свободу своему вдохновен!ю или внимательно приглядываться къ правдф. 
Вотъ почему ихъ производен!я почти и не носятъ слЪдовъ красоты и восторга 
оть нея. Нрасота дЪъйствительности отступала на второй планъ, а „идея“— 
школьная, прописная мысль, тысячу разъ использованная въ печати и бесъ- 
дахъ, распоряжалась ихъ творчествомъ, искажала его, направляла на ложь и 
даже на пошлость. 

Новое поколфн!е выросло во дни успокоен!я и уже ничего не желало знать 
о прописяхь и „полезной“ дЪятельности. Оно стремилось лишь выразить то, 
что ему было любо, иначе говоря именно ту«тайну, которую называютъ „71)ре- 
краенымь“ УВскоръ между ними явились и таке, которые, идя дальше, отвер- 
нулись отъ обыденной прозы, отказались отъ послфднихъ тисковъ, отъ 
сыгравшаго свою роль реализма и бросились въ мръ фантази, обратились къ 
прошлому или стали искать выражен1я небывалому и несбыточному, но 
тъмъ болЪе драгоцЪнному. 

«Именно эти черты— влюбленность въ красоту и отсутств!е тенденщозности— 
и связываютъ всю до нельзя разнохарактерную массу художниковъ послЪфдняго 
двадцатильт!я.>Передвижники были сплочены „для доброй цЪли“: они хотЪли 
переобразовать русское общество, пособить старшимъ братьямъ-литераторамъ. 
КромЪ того ихъ связывало крЪпкими узами увлечене реализмомъ, вЪра въ его 
едиственную необходимость, современность и своевременность. Имъ казалось, 
что „дътсюе годы“ для искусства прошли, прошли годы безпечныхъ игръ и 
наслажден!й и что взрослымъ нужно работать. Они считали, что пора бросить 
сказки, что пора трезво взглянуть на жизнь, на дЪйствительность и имЪть 
дЪло только съ нею, только изъ нея черпать содержан!е для своего творче- 
ства.—Однако, оказалось, что искусство и трезвость, искусство и принужде- 
не, искусство и служба—мало вяжущ1яся вещи. Свобода есть необхо- 
димое условше и основане истинной дфятельности художника, и безъ нея те- 
ряется главная суть художника, весь смыслъ его назначеня.—И за послЪдня 
20 льтъ не мало явилось реалистовъ. СБровъ, Коровинъ, Левитанъ, Маля- 
винъ-—это ли еще не реалисты? Но эти художники писали дЪйствительность 
не вслдстые какого-либо мозговаго увлечен!я и теоретическаго требованя, а 
исключительно вслЪдстве безконечнаго восторга отЪъ жизни, отъ природы, 
безъ принужден!я, съ неостываемымъ увлечешемъ. Вотъ почему они и сошлись 
и сплотились такъ съ другими художниками, которые касались дЪйствительности 
лишь слегка, лишь для того, чтобы уйти затЪмъ отъ нея далеко въ м!ръ фан- 
‚ тази. Ихъ связывало одинаковое отношене къ дфлу: безусловная свобода, без- 
условное сльдоваше внутреннему импульсу» 

Первый симптомъ освобожденя отъ направленства показался въ томъ, 
что та область живописи, которая по самому существу своему необходимо 
является свободной отъ проповди и указки—а именно пейзажъ, сталъ вдругъ 
съ 70-хъ годовъ прюбр$Ътать все большее и большее значеше. Русск!я выставки 
80-хъ годовъ были преимущественно выставками пейзажей, что и огорчало по- 
головно всфхъ художественныхъ критиковъ, усматривавшихъ въ этомъ явлен!и 
падене искусства. Однако падало вовсе не искусство, а лишь академическая 
рутина, а также и направленство. На пейзажахъ, на непосредственномъ и 
простомъ изученНи природы руссюе художники отвыкали отъ гнетущихъ ка- 
ноновъ академизма и отъ требован!й либеральной эстетики. 

ЗдЪсь кстати надо будетъ оглянуться назадъ и посмотрЪть, что было 
сдЪлано въ этой области со временъ С. Щедрина до появленя Шишкина. 


—_————— 
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ХХХ. 


Е сь перюдъ между 20-ми и 60-ми годами ХХ вЪка въ пейзажной жи- 

вописи заполненъ, въ сущности, однимъ и не особенно утЪшительнымъ тече. 
немъ, а именно такъ называемой Воробъевской школой, которую можно было- 
бы также назвать академической, такъ какъ ею управляли школьный шаблонъ, 
манера, казенный установленный рецептъ, а не правда, не свобода и не вдох- 
новене природой. На смЪфну искреннему скромному творчеству Алекс%е- 
выхь и Галактоновыхъ, на смфну ихъ любовному проникновен!ю тихой 
красотой родной природы, явилось дешевое желане поразить зрителя „чу- 
десами“ природы, великолъшемъ знаменитыхъь „живописныхъ“ мЪстностей. 

И Тёрнеру, и Декану вслЪдъ за Чайльдъ-Гарольдомъ не сидЪфлось дома. 
Ихъ тянуло изъ окружавшей ихъ, прЪвшейся обыденности въ невЪфдомыя 
страны, гдЪ они надЪфялись найти не находимое, вкусить такихъ наслаждений, 
кавя только могутъ дать гашишъ и галлюцинащи. ЗВъ желан!и перенестись изъ 
пошлыхъь будней въ какой то праздничный и сказочный мМръ заключалось 
главное стремлеше этихъ истинныхъ романтиковъ»)Это желане вызвало ихъ изъ 
обыденной обстановки и заставило отправиться въ путь по бЪлому свЪту. 
Но разумЪется, такое новшество какъ и всякое другое, понравилось сейчасъ-же 
и филистерамъ, тЪмъ боле, что неутолимый аппетитъ праздныхъ людей есте- 
ственно также не удовлетворяется одной дЪйствительностью и обыденностью. 
Во всЪ времена пустые и поверхностные люди всфми силами стремились вы- 
лъчиться отъ гнетущей ихъ тоски и скуки. Съ этой цфлью были изобрЪтены 
туристничанье, курорты и всякое шлянье по бФлому свЪту. ТЪ романтики рва- 
лись все дальше и дальше, вонъ изъ домашней конуры—отъ переполнявшаго 
ихъ этузазма, отъ несоглачя роскоши своего внутренняго м!ра съ нищенской 
прозой окружавшей жизни. „Буржуи“ поплелись за ними, думая убфжать отъ соб- 
ственной пустоты, избавиться отъ роковой скуки.—Это то буржуазное стрем- 
лене гулять по бЪлому свфту нашло себЪ отражене и въ искусствЪ, отра- 
жене, сразу взятое подъ свое покровительство академ!ями, которымъ всегда 
приходились по вкусу всякая пошлость и мертвечина. Покровительство это вы- 
разилось между прочимъ въ томъ, что стали съ особымъ усерщшемъ „учить 
видописи“, посылать пенс1онеровъ-пейзажистовъ на мног!е годы за-границу, 
поощрять и одобрять всю ту сладкую и миленькую фальшь, которую на 
радость вернувшимся восвояси туристамъ, эти пенмонеры привозили изъ 
своихъ путешествий. 

Уже были у насъ этого сорта художники и раньше. „Руссвй Гаккертъ“ 
МатвЗевъ (при ЕкатеринЪ П) удостоился, благодаря своимъ отвратительнымъ рим- 
скимъ ведутамъ, гораздо большаго успЪха, нежели современные ему искренне ху- 
дожники: старший ШЩедринъ, М. Ивановъ и АлексЪевъ. Такимъ же успьхомъ 
пользовались также очень похоже на Матвфева Васильевь и прЪзжй, 6ез- 
надежно аккуратный нЪмецъ Кюгельгенъ. Но со времени успЪха картинъ 
М. Воробьева, созданныхъ имъ во время путешествя на Востокъ и въ Италю 
(картинъ холодныхъ, скучныхь и пустыхъ, ничего общаго неимфющими съ его 
прежними очаровательными видами Петербурга) — количество такихъ видо- 
писцевъ-туристовъ сд$лалось прямо огромнымъ. 

Академичесый пейзажъ пережилъ три пер!ода. Къ первому, самому еще 
прятному, принадлежать работы Воробьевской школы, въ узкомъ смыслЪ. 
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„Ледедевь: Кастель Гандольфо. 


ОнЪ были сдЪланы въ характерЪ сухихъ, но зато точныхь топографическихъ 
съемокъь и отличались отъ пейзажей Шедрина и Галактонова главнымъ обра- 
зомъ тЪмъ, что въ нихъ совершенно отсутствовала „интимность“, любовь и настро- 
ен{е. Точки были выбраны не характерныя, не съ намфрешемъ тронуть зрителя, 
передать волновавшее художника чувство, но такъ, чтобы можно было сразу уви- 
дать массу разнородныхь мЪстностей и вся картина Могла служить ЧЪмъ то 
въ родЪ панорамы или путевого плана. [По этой узкой и ремесленной, но требовав- 
шей добросовЪстности (а потому н®Ъсколько симпатичной, хотя и не въ художе- 
ственномъ отношен!и) дорожк® пошли: братья Чернецовы, Рабусъ (интересный 
еще тЪмъ, что онъ сдълалъ въ МосквЪ много видовъ здавйй, большей частью 
нынЪ исчезнувшихъ), Боденъ, Раевъ и много другихъ. Посльднимъ отголос- 
комъ этого направлен!я была наша акварельная школа 50-хь и 60-хъ годовъ 
съ Клагесомъ, Скотти, Премацци, Лавецари и Бейне во глав». Къ этой же школЪ 
принадлежитъ отличный техникъ Вилье, а также кое кто изъ архитекторовъ: 
оба Тона, Гедике, Резановъ, Кракау и др. | 

Ко второму пероду академическаго пейзажа, отличавшемуся большей 
мягкостью, нЪжностью и элегантностью, и, въ связи съ этимъ, большей фаль- 
шью и слащавостью, принадлежать всевозможные сверстники Штернберга и 
Чернышева. На образован!е этихъ художниковъ не малое втяне имЪли во- 
шедшйе тогда въ моду „ЭаЫзНсВе“, изготовлявшеся въ Ангии и Германи и 
отличавииеся той „ласковой“, „прятной“, но и безвкусной ложью, которая 
является отличительнымъ признакомъ всей эпохи такъ называемаго да${е- 
пуШеи. За границей главными центрами этого направленя были Неаполь, съ 
его плеядой ловкихъ акварелистовъ, и Дюссельдорфъ, въ которомъ сосредото- 
чились всЪ столпы „аппетитнаго ландшафта“. Руссе художники этого типа 
почти всЪ въ наше время забыты, однако двое изъ нихъ: одинъ изъ самыхъ 
первыхъ и одинъ изъ самыхъ послЪднихь до сихъ поръ, по недоразум $ ню, 
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считаются какими то реформаторами и пользуются громкой, но далеко 
не заслуженной славой. Это—-скончавиийся въ молодыхъ годахъ Лебедевъ и 
его дальшй преемникъ, появившийся 40 лЪтъ послЪ него и также въ юныхь 
годахъ скончавнийся, ©. Васильевъ. 

Лебедева считали до сихъ поръ у насъ продолжателемъ Сильвестра 
Щедрина. Намъ кажется, однако, что такая репутащя создалась не столько на 
основан!и его произведен, сколько на всевозможныхъ „словахъ“. Стоитъ отки- 
нуть эти слова лично знавшихъ его современниковъ, а также его собственныя 
слова, встрёчаюцияся въ его письмахъ, и вмЪсто этого внимательнфе изу- 
чить его произведен!я,—-какъ и придется сознаться, что его ловюШ карандашъ 
и аппетитный мазокъ, его погоня за вкусненькими и часто дешевыми 
эффектами ничего общаго съ проникновеннымъ и страстнымъ творчествомъ, 
съ истинно-серьезнымъ мастерствомъ Щедрина не имЪли. И совсЪмъ тоже 
самое, не глядя на весь восторгъ отъ него Крамского и на то, что почему то 
его произвели у насъ въ каюе то родоначальники новой школы, нужно 
сказать и о ©. ВасильевЪ, такъ какъ на самомъ дЪлЪ онъ былъ послЪднимъ (чрез- 
вычайно талантливымъ, но вполнЪ на ложномъ пути стоящимъ) эпигономъ того 
же направлен1я, къ которому принадлежали самъ Карлъ Павловичъ въ своихъ Аз1- 
атскихъ рисункахъ, а затЪмъ Фрикке, Горавскй, Сократъ Воробьевъ, Гунъ, Ме- 
щерсюй, Дюккеръ, Лагор!о — всЪ наши „Дюссельдорфцы“. И Лебедева и Ва- 
сильева смерть похитила совсфмъ молодыми, но оба они усп$ли высказаться 
вполнЪ. Захваленные свыше всякой мЪры, врядъ ли могли бы они съ годами 
подвинуться въ своемъ развити и уйти отъ той лжи, въ которой пребывали 
и за которую именно ихъ и хвалили. У обоихъ былъ крупный талантъ, оба 
были очень художественно одаренными и впечатлительными натурами, но через- 
чуръ гибкими и податливыми людьми, зараженными всякой, окружавшей ихъ 
фальшью. 

Дъйствительно, въ глубинЪф души у нихъ жилъ истинно художественный 
огонекъ, но этотъ огонекъ прорывался въ ихъ картинахъ лишь крайне 
рьдко, будучи постоянно подавленъ манерностью и шаблономъ. Таня 
дЪъйствительно хоропйя вещи, быть можетъ не особенно поэтичныя, но 
приятныя одной своей славной, плавной и умЪлой техникой, своими кра- 
сочными пятнами, какъ „Кастель-Гандольфо“ Лебедева, „Барки на ВолгЪ“ 
или „Осеннй пейзажъ“ (у С. Боткина) ©. Васильева--рфдюыя исключеня въ 
ихъ творен!и. Про обоихъ многочисленные ихъ любители говорятъ: „каждый 
рисуночекъ, каждый набросокъ, каждый этюдикъ ихъ—картина“. Это правда, 
но въ томъ-то и кроется слабость обоихъ художниковъ. Ни тотъ, ни другой ни- 
когда не подходили къ природЪ просто, `не всматривались въ нее покорно, съ 
благоговъшемъ и трепетомъ. И дома, передъ собственнымъ вымысломъ, и въ изу- 
ченяхъ натуры они сохраняли туже безцеремонность, туже самодовольную 
осанку ув$ренныхъ въ своей ловкости машеристовъ. Потому-то у нихъ даже 
въ самомъ небрежномъ наброскЪ или этюдЪ уже было все то, что для большин- 
ства любителей составляетъ прелесть картины, т. е. нарядноеть и шикъ. Но по- 
этому самому ихъ трудно причислить къ сильнымъ и здоровымъ художникамъ.— 
РазумЪется, безконечно жаль обоихъ этихъ милыхъ и талантливыхъ молодыхъ 
людей, такъ рано сошедшихъ въ могилу, но приходится сказать, что ихъ ранняя 
смерть, вызвавшая всеобщее сожалЪн!е, столь внезапно разбившая возложенныя 
на нихъ надежды, скоръе послужила въ пользу ихъ художественной репутащи. 

На другихь художникахь этого „Дюссельдорфскаго“ сладенькаго и 
миловиднаго, но ходульнаго и лживаго направлешя, останавливаться 
нечего. Никто изъ нихь, ни Сократъ Воробьевъ, | ни Эрасси (еще одинъ 
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9. Васильевь: Барни на Болею. 


Венешановецъ, перебЪфжавиий въ непрятельсвяЙ лагерь) ни Фрикке, ни Горав- 
сый, ни декораторъ Бочаровъ, ни Лагорю, ни графъ Мордвиновъ, ни Боголю- 
бовъ, ни Н. Маковсю, не смотря на свою, иногда порядочную техническую 
умфлость и ловкость, не сказали ни одного живаго слова, ни разу не тре- 
петали и не умилялись передъ природой '). Не могли же они что-либо серьез- 
но и глубоко перечувствовать, и это перечувствованное передать, уже потому, 
что вЪчно странствовали, вЪчно мфняли одно мимолетное впечатлЪн!е на другое, 
ни во что не всматривались, не вникали, ничего не усп$вали полюбить и по- 
нять, зато тъъмъ самымъ великолЪпно угождали своимъ, столь же, какъ они, 
пустымъ и безпочвеннымъ поклонникамъ. 

Главная отличительная черта третьяго и послЪдняго перюда академиче- 
скаго пейзажа—это его, болфе ясно и опредЪленно выразившаяся, зависимость 
отъ восторжествовавшаго въ 60-хь и 70-хъ годахь реализма. Академические 
пейзажисты третьяго пер!ода съум$ли воспользоваться находками, сдЪланными ху- 
дожниками-искателями, но притомъ они не пожелали измФнить своего душевнаго 
отношеня къ д$лу, а лишь умъренно приладились къ новому направлен!ю, при- 
глаживая и прихорашивая добытыя открыйя, въ сущности, профанируя и 
опошляя такимъ образомъ то, что было драгоцфннаго и священнаго въ тзхъ 
находкахъ. Сюда принадлежитъ талантливый, но позорно изманерничавиийся 
Клеверъ, Суходольскй, Дюккеръ, поселившИйся навсегда въ ДюссельдорфЪ, 
Крачковсвй, отчасти и ОрловсюЙ, не смотря на его реалистическе теор!и; 
москвичи и и Ясновсюй и, наконецъ, ‚посльдые 3 эпигоны я акаде- 
Сюда-же. и -бы и рае, И: -бы не его одинокая о 
„Грачи прилетБли“, сдЪлавшая его истиннымъ основателемъ всей новой рус- 
ской школы пейзажистовъ.. 


1) реки: ое этюдовъ, исполненныхъь имъ во Франщи подъ впечатльшемъ 
работъь Изабэ, Дюпре и, послЪднее время, Будэна попадаются очень красивыя по тону и пр!- 
ятныя по письму пастиччю этихь художниковъ. 
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И. Айвазовский: Корадлекрущенле. 


Прежде чфмъ перейти къ этой новой школЪ пейзажистовъи ея источни- 
камъ, слёдуетъ сказать нЪсколько словъ еще объ одномъ художникЪ— объ Ай- 
вазовскомъ, хотя и значившемся ученикомъ М. Воробьева, но стоявшимъ въ сто- 
ронф отъ общаго развитя русской пейзажной школы. Общее имфлъ, впро- 
чемъ, АйвазовсюЙ съ этой школой то, что и онъ размВнялъ все свое большое 
дарован!е и свою истинно-художественную душу на продажный вздоръ. Онъ пе- 
решелъ даже въ этомъ размфнЪ, подобно Клеверу, черезъ всЪ границы прилищя 
и сдВлался прямо типомъ „рыночнаго“ художника, имЪющимъ уже скорБе 
что-то общее съ малерами и живописцами вывЪсокъ, нежели съ истинными 
художниками. 

Одно имя Айвазовскаго сейчасъ-же вызываетъ воспоминан!е о ка- 
кой-то безобразной массЬ совсЪмъ тождественныхъ между собой, точно по 
трафарету писанныхъ, большущихъ, большихъ, среднихь и крошечныхъ кар- 
тинъ. Все волны, волны и волны, зеленыя, сФрыя и сия, прозрачныя 
какъ стекло, съ вЪчно т$ми-же на нихъ жилками пЪны и покачнувшимися или 
гибнущими кораблями, съ вфчно тЪми-же надъ ними пасмурными или грозо- 
выми облаками. Еслибъ была возможность собрать эту подавляющую коллек- 
цю въ одну кучу и устроить изъ нея гигантсйЙ аутодафё, то навфрное тЪмъ 
самымъ была-бы оказана великая услуга имени покойнаго художника и ис- 
кусству, такъ какъ только послЪ такой очистки можно было-бы оцфнить въ 
Айвазовскомъ то, что было въ немъ, дЪйствительно, хорошаго. 

А въ немъ было хорошее. Айвазовсый, дЪйствительно, любилъ море и 
даже любилъ какъ-то сладострастно, неизмфнно и, нужно сознаться, что, не- 
смотря на всю рутину, любовь эта нашла себ выражене въ лучшихь ве- 
щахъ его, въ которыхъ проглянуло его понимане мощнаго движен!я водъ 
или дивной прелести штиля,—гладкой зеркальной сонной стими. Въ Айва- 
зовскомъ, рядомъ съ негоШантскими, всесильными въ немъ инстинктами, 
безспорно жилъ истинно художественный темпераментъ и только чрезвычайно 
жаль, что русское общество и русская художественная критика не съумфли под- 
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держать этотъ темпераментъ, но дали, наоборотъ, волю развернуться недо- 
стойнымъ инстинктамъ этого художника. 

Заслуга Айвазовскаго въ истори русскаго общества (а ‘тьмъ болЪе во 
всеобщей)—не велика. Онъ ничего новаго въ нее не внесъ. То, что онъ дЪлалъ 
(или, вЪрнЪе, только желалъ дЪлать), т. е. эмическое изображене стизёйной 
жизни было найдено Тёрнеромъ, а затЪмъ популяризовано Мартиномъ и 
другими англичанами, а также Изабэ и Гюденомъ. Айвазовсый получилъ это 
насльде Тёрнера изъ третьихъ и четвертыхъ рукъ (черезъ заЪъзжаго француз- 
скаго художника Таннёра). Однако, и за то ему спасибо, что онъ, единственный 
среди русскихъ, съумЪлъ увлечься этимъ, хоть и сильно поразбавленнымъ, но 
все-же безконечно драгоцвннымъ въ художественномъ отношен!и, насльшемъ. 
Никто изъ художниковъ въ Росси не находился на такой высотЪ, чтобъ 
заинтересоваться трагедей м!роздан!я, мощью и красотой стижйныхь явленй. 
Лишь одинъ Айвазовсвй, идя по пятамъ Тёрнера и Мартина, зажигался на 
время ихъ вдохновенныыъ восторгомъ отъ великолЫШя космоса, являвшагося 
для нихъь живымъ, органическимъ, и даже разумнымъ и страстнымъ существомъ. 
РазумЪется, смъшно читать таке мЪста въ б1ограф!и Айвазовскаго, гдЪ гово- 
рится, что, чфмъ сложнве и глубже были темы, за которыя онъ брался, тьмъ 
быстрЪе онъ съ ними справлялся. Это смЪшно и не говоритъ въ пользу серьез- 
ности его отношен1я къ дЪлу, но уже то важно, что онъ брался за эти сложныяи 
глубок!1я задачи. Нужно, впрочемъ, отдать справедливость Айвазовскому, что иногда, 
не смотря на ужасный рисунокъ и часто „подносную“ живопись, ему все-же уда- 
валось вкладывать въ нихъ что-то такое, отдаленно похожее на гранд1озность 
и поэз1ю. 

Рядомъ съ Айвазовскимъ всегда называютъ Судковскаго и даже многе 
при этомъ отдаютъ предпочтен!е послЬднему передъ первымъ. ЗдЪЬсь, однако, 
кроется недоразумЪн!е. Въ творчествЪ Айвазовскаго была хоть нФкоторая доза 
истинной поэз!и. СудковсюЙ же, сухой, роб и педантичный человЪфкъ, очень 
мелкая художественная натура, вдобавокъ зараженная всякой академической 
условностью, не съумЪлъ сохранить и этой дозы, но превратилъ жизнь и поэз!ю 
своего прототипа въ нЪ$что добропорядочное, безобидное, аккуратное и совс$мъ 
скучное и бездушное. 


`° ХХХ. 


ЪМЪ то новымъ и свЪжимъ пахнуло отъ произведешй двухъ художни- 

ковъ, выступившихъ еще въ 60-хъ годахъ. Только что, впрочемъ, было ука- 
зано, что это новое пробралось сейчасъ и въ творчество причисленныхъ 
къ Академи пейзажистовъ, однако пробралось оно къ нимъ въ столь умЪ- 
ренной степени и настолько въ перемежку со всякой условной сладостью, 
что невозможно говорить одновременно и объ этихъ компромисныхъ худож- 
никахъ, и о такихъ добросовЪстныхь и убЪфжденныхъ искателяхъ правды, 
каковы Шишкинъ и баронъ Клодтъ. 

Для насъ, познавшихъ теперь, черезъ творчество Левитана, СФрова и Коро- 
вина, истинную гармон!ю русской природы, основной характеръ и поэз!ю ея, кар- 
тины Шишкина и Клодта не имЪютъ больше того смысла и той прелести, как я онЪ 


202 РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


имЪли въ свое время, появляясь на выставкахъ рядомъ со всякой условностью, 
съ напомаженными и приглаженными произведемшями доморощенныхь „дюс. 
сельдорфцевъ“. Мало того, намъ, пожалуй; даже странно теперь считать Клодта 
и Шишкина за предвЪстниковъ Левитана и СЪрова, настолько и въ нихь 
много подстроеннаго и прикрашеннаго. Не даромъ прожили оба по нЪсколько 
лЪтъ своей молодости въ пресловутомъ ДюссельдорфЪ и въ Швейцарии, ко- 
веркая свое природное дароване подъ руководствомъ разныхъ послЪдователей 
Калама, Ширмера и Кукука. Однако, все это нисколько не уменьшаетъь ихь 
исторической заслуги и, если попристальнзе вглядЪться въ лучш!я произведеня 
этихь мастеровъ, то станетъ ясно, что отъ нихъ, и именно отъ нихъь 
двухъ, пошло все дальнЪйшее развите русскаго пейзажа, а слЪдовательно от- 
части и всей русской живописи. 

Оба они развивались въ 60-хъ годахъ, слЪдовательно въ эпоху наиболфе 
остраго столкновенйя самыхъ разнородныхъ началъ въ искусствЪ. Одновременно 
тогда раздавались въ воздухЪ горяч1е призыва реализма, за которыми они и 
послфдовали, но продолжали лепетать и заманчивыя, раздушеныя ласковыя 
рьчи представителей Академ!и: Фрикке, С. Воробьева, Премацци, Мещерскаго 
и др., имЪвшихъ въ любительскихъ кругахъ огромный успЪхъ. Совершенно 
фатально всесильная академическая рутина наложила и на Клодта, и на Шиш- 
кина свою несмываемую печать. Въ особенности это сказалось на техник ихъ, 
а отчасти также и на выборЪ темъ, на всемъ ихъ отношении къ дЪлу. Такихъ 
бодрыхъ, вполнЪ независимыхъ героевъ-художниковъ, какими являются Моне, 
Сизле и `Вистлеръ, шестидесятые года въ Росси не были способны создать. 

Клодтъ былъ заинтересованъ не столько внЪшнимъ видомъ, сколько ин- 
тимной жизнью природы и это составляетъ безспорно его преимущество пе- 
редъ Шишкинымъ, это заставляетъ насъ въ немъ въ особенности видфть 
предшественника нашихъ чудныхъ поэтовъ родного пейзажа. Этотъ, впослфдстве 
окончательно погибшй отъ пьянства, человЪкъ, въ молодые свои годы 
былъ художникомъ съ очень впечатлительной, склонной къ сентимен- 
тальной грусти натурой, безгранично влюбленнылюь въ свою родину. Его спа- 
денько и прилизанно написанные пейзажи все-же говорятъ о чуткомъ его 
сердцЪ, и даже иногда (въ „ЛЪсныхъ даляхъ“) объ его пониман!и гранд!оз- 
наго, величественнаго. Клодтъ, очевидно, не заботился о томъ, чтобъ сдЪпать, 
подобно Мещерскимъ и Лагор!0, нарядный, „аппетитный“ ландшафтъ. Ему хот8- 
лось передать свои чувства, взволновавшее его впечатлЪн!е, а нъкоторая при- 
глаженность и нарядность являлись уже фатально, подобно заразЪ, отъ которой 
онЪъ не былъ въ силахъ отдЪфлаться. 

Съ внёшней стороны живопись Клодта, вслфдстве кропотливаго вылизы- 
вания ненужныхъ мелочей и полнаго пренебрежен!я характерныхъ, „большихъ“ 
лин, напоминаетъ подчасъ нфкоторыхъ полузабытыхъ теперь нЪмецкихъ пей- 
зажистовъ начала ХХ в., которые не безъ нфкотораго чувства, но ужъ больно 
аккуратно и чистенько изображали прибранную, начисто вымытую и заново- 
покрашенную природу. И все-же въего „Большой дорогЪ“ 1863 г. уже прогляды- 
ваетъ, не смотря на плохую живопись и жалюя краски, очень искреннее на- 
строен1е осенняго тоскливаго ненастья, въ его „ЛЪЬсныхъ даляхъ“ (того-же 
приблизительно времени)—наивно, но довольно убфдительно переданы просторъ 
и ширь тонущаго въ СсЪрой лЪтней мглЪ лЪснаго океана, и въ особенности 
въ его „ПашнЪ“ 1872 г. есть какой-то намекъ на прославлеше, на понимане 
странной прелести и красоты земли, когда она весной— плоская и безконечная, 
черная, взрытая плугомъ,—вбираетъ въ себя животворяцие лучи солнца. Это 
намЪрене, хоть и выражено очень нудно и слабо у Клодта, все же само по 
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себ\, какъ нам$рен1е; имЪю- 
нее что-то отдаленно общее 
съ ‚гевальными ``задачами. 
Милле, .заслуживаетъ пол- 
наго сочувстЕ!я. ` 

‘Однако, Клодтъ не могъ 
ничему выучить. Въ.немъ 
иногда, правда, выражалось 
пониман!е внутренней поэз!и 
природы, но онъ`совсёмъ 
плохо, подиллетантски зналъ 
ея внфшыя формы. Онъ 
былъ, дъйствительно, `да- 
лекимъ. предшественникомъ. 
Левитана, но, не явись одно- 
временно съ нимъ и’ послЪ: 
него цьлый рядъ художни-. 
ковъ, ‘ упорно занявшихся 
строгимъ изучеемъ внфш- 
нихь формъ, вЪроятно, по- 
явлен!е такого мастера какъ 
Левитанъ было бы отодви- 
нуто еще на многе годы. 
По пути Клодта нельзя было 
идти дальше. Да и пути ско- 
ре никакого не было, а бы- 
ли только почтенныя и тро- 
гательныя намЪреня. Нуж- 
но было сначала овладЪть 
вполнЪ формой, чтобы за- 
тьмъ всецфло выразить и внфшнюю прелесть, и внутреннюю поэзшю русской 
природы. Нуженъ былъ правильный строМй рисунокъ, внимательное изучен!е 
линй и формъ, а также правдивыя, бодрыя, ярюя краски. Рисунокъ даль Шиш- 
кинъ, краски Куинджи. | 

Шишкинъ охотно прибфгаль къ фотографи и фотографичностью отзы- 

вается все его творчество и, въ особенности, его этюды. Однако, именно въ этихъ, 
смахивающихъ на фотограф!и, этюдахьъ— вся заслуга мастераХДля борьбы съ 
Академей нужны были тогда не пЪсни и не стихи, а точные документы? Эти 


ШГиикинь: Пьсная глушь. 


документы Шишкинъ рФдко давалъ въ своихъ картинахъ. Принимаясь писать, 


на основан!и этюдовъ, свои крупныя и сложныя пейзажныя композищи, онъ не 
въ силахъ былъ удержаться отъ прикрашиван!я, приглаживаюя и подстроеня, 
къ которымъ онъ прибфгалъ въ угоду вкусамъ толпы, будучи, въ бытность свою 
въ Швейцар!и, самъ зараженъ этими вкусами. Его неоцЪнимыя заслуги передъ 
русскимъ художествомъ не въ картинахъ, но въ его безчисленныхъ рисункахъ, нъ- 
которыхь офортахъ и въ сотнЪ другой масляныхъ этюдовъ, въ особенности 
тъхъ, въ которыхь онъ не гнался за трудными свЪтовыми и красочными 
эффектами и которые давали ему возможность обращать большее внимане на 
рисунокъ, нежели на живопись. | 

Только въ этихь безпритязательныхъ, скромныхъ вещахъ и проявилась 
цЪликомь его сильная, своеобразная и даже внушительная фигура. Въ 
ШишкинЪ — автор этихъ этюдовъ, настоящемъ, природномъ ШишкинЪ,— 
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было что то дикое и прямолинейное, даже чуть-чуть ограниченное и тупое, 
что приближало его скорфе къ Венещановцамъ, напр. къ ЗарянкЪ, нежели 
къ духовно-утонченнымъ и просвфщеннымъ товарищамъ его, въ родЪ Крамского 
или Ге. Эта ограниченность и дикость не лишена у Шишкина даже н%которой 
грандозности. Шишкинъ въ средЪ передвижниковъ былъ однимъ изъ самыхь 
убЪжденныхь ивфрныхъ стражей реалистской правды, положимъ правды одно- 
сторонне понятой, узкой, ограниченной, но все же правды. Ее онъ защищалъ въ 
своихъ этюдахъ отъ лжи нелЪпыхЪъ, всЪми принятыхъ „законовъ изящнаго“. Безко- 
нечную пользу должны были приносить его рисунки и этюды, которыеонъпривозилъ 
цфлыми пудами послЪ каждаго лЪфта, проведеннаго гдЪ нибудь на натурЪ. Съ гро- 
маднымъ интересомъ набрасывались на нихъего пр!ятели и поклонники, изумляясь 
ихъ точности и строгости. Эти трезвыя, здоровыя изучен!я никого не заставляли 
трепетать и влюбляться въ родную страну, но они служили очень полными, 
очень яркими напоминанями о томъ, что кромЪ Итати и Швейцари, суще- 
ствуютъ и красоты русскаго родного пейзажа. 

Однако Шишкинъ самъ, повторяемъ, не съумБлъ выяснить эту красоту, 
да онъ, въ сущности, и не трепеталъ передъ нею. Этотъ дикарь, этотъ желЪзный 
человЪкъ исполнялъ въ своемъ творчествЪ какую то предопредЪленную роль. 
Онъ какъ будто все время говорилъ своимъ товарищамъ: вотъ, братцы, какъ 
выглядятъ руссюе лЪса, руссюе холмы, поля, нивы, деревни. Я не вЪдалъ, 
что дЪлалъ, въ точности изображая ихъ, но пойдите вы, молодые, поищите— 
быть можетъ въ томъ, въ чемъ я не съумфлъ отыскать прелести, вы найдете 
ее, и затЪмъ выразите въ своихъ произведен!яхъ. Вотъ „образчики“ Росси, по- 
смотрите, не прекрасна ли она на самомъ дЪлЪ? И его послушали, пошли и 
нашли эту прелесть. Теперь, въ созданяхъ Левитана, Коровина, СЪрова, Якун- 
чиковой, Сомова, мы уже видимъ несухя, тупыя съемки съ натуры ине одни 
намеки на русскую поэзю, сквозь заимствованную у Дюссельдорфа слащаво- 
нелЪпую форму, а. самую суть прелести, внутренн—й смыслъ и, въ то-же 
время, полностью внфшнюю красоту русской природы. Шишкинъ, главнымъ 
образомъ, помогъ разобраться въ этихъ ея внЪшнихь формахъ. 

Рядомъ съ этюдами останутся нфсколько картинъ Шишкина, которыя, въ сущ- 
ности, также можно назвать увеличенными этюдами, такъ какъ онЪ написаны имъ съ 
рабской точностью, съ тЪмъ же вниманемъ, съ какимъ Тырановъ или Эедотовъ 
выписывали свои п\иемеигы. Тая картины Шишкина и изображаютъ преиму- 
щественно иценеигы, но не домовъ и комнатъ, а лЪса. Выписана каждая травка, 
_былинка, всякая борозда въ корЪ, всЪ выпуклости моха, чуть ли не всЪ иглы 
сосенъ и елокъ. Все застыло, замерло, засохло. Ничто не шелохнется. Напрасно 
ь„оживлялъ“ Шишкинъ эти пейзажи слабо нарисованными фигурами зв$рей 


И людей, они отъ того ничуть не выигрывали въ жизненности и скорЪе только ` 


теряли свою строгость и непосредственность. Характерно уже то, что Шишкину 
удавалось вполнЪ передавать только хвойную растительность и сЪрые безцв$тные 
дни Даже въ рисункЪ у него не было ни на1оту теплоты и сочности, такъ сказать 
колорита Все, что требовало этой колоритности рисунка: густая, вкусная листва 
дуба, разслабленная грашя березъ, пышныя моря желтъьющихъ нивъ— все это 
не удавалось ему, или сейчасъ же получало какой то {аих-аг Калама, или просто ка- 
залось убШственно скучнымъь и холоднымъ. Напротивъ того, хвойная расти- 
тельность съ ея опредЪленными очертамями, сухая и черствая, давала 
ему возможность вдоволь блеснуть своими качествами внимательнаго, без- 
условно строгаго кописта. „3зоцз-Бо!5$“ Шишкина такъ же относятся къ 
„5015-6015“ Д!аза, какъ этюдъ мужичка 1Цедровскаго или Морозова къ карти- 
намъ Миллё. Въ одномъ случаъ— научная тупая точность, ничего общаго съ ис- 
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кусствомъ не имфющая, въ другомъ — красота, поэзя, высиИй синтезъ, самая 
суть дБла. 

Какъ колоритъ Шишкина, такъ и колоритъ всЪхъ его сверстниковъ— 
_ абсолютно безразличенъ<Въ лучшихъ случаяхь онъ правдоподобенъ, но ни- 
й когда не правдивъГ> Единственно Семирадскй и РЪпинъ, уже въ началь 
70-хъ годовъ, съумфли дать нЪсколько истинно-блестящихъь и вЪрныхъ въ кра- 
сочномъ отношении картинъ, но Сорренто и Капри Семирадскаго не могли 
научить, какъ смотрЪть на сЪрыя, тусклыя краски Росци, а первые опыты 
Рьпина прошли въ этомъ отношен!и почти незамЪченными, такъ какъ и публика и 
художники были исключительно заинтересованы содержанйемъ его картинъ. 
Для русской живописи необходимо было появлене своею ЛШонб— такого худож- 
ника, который бы такъ ясно понялъ отношеня красокъ, такъ точно бы вникъ 
въ оттЬнки ихъ, такъ горячо и страстно пожелалъ бы ихъ передать, что и 
друге русске художники яовтерили бы ему, перестали бы относиться къ па- 
‘литръ, какъ къ какому то, едва ли нужному придатку. Краски въ русской живописи, 
со временъ Кипренскаго и Венещанова, перестали играть самостоятельную, значи- 
тельную роль. Къ нимъ сами художники относились какъ къ своего рода оффи- 
щальному костюму, безъ котораго, только изъ предразсудка, неприлично пред- 
стать передъ публикой. ВсЪ картины академическаго и передвижническаго ла- 
геря до 80О-хъ г., зарфдкими исключен!ями, были, въ сущности, или пестрыми, 
безвкусными по своей нарядности издъшями (Ив. Соколовъ, Мещерсюй, Зичи, 
К. Маковсюй) или туго, тускло, блекло раскрашенными рисунками. Исключеншями 
(подтверждающими, впрочемъ, правило) можно считать яркую „Гайную Вечерю“ Ге, 
два-три этюда ©. Васильева и картины РЪпина и Семирадскаго\ Роль русскаго 
Монё, показавшаго прелесть самой краски, открывшаго законы ея вибриро- 
ван!я, ея звона, съигралъ въ русской живописи, 1оШе ргорогИоп да’дёе, Архипъ 
Куинджи>Его эффектныя, ярЯя и ясныя картины прямо ошеломили апатичную, 
тоскливо-приличную русскую публику и вызвали въ свое время таюя же оже- 
сточенные споры, столько же волненя, восторговъ и негодован!я, какъ и вы- 
ставки Верещагина... 

Куинджи былъ ученикомъ Аа навовоас о и только горяч!й, и - —ис- 
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тый южанинъ Айвазовскй, съ его пестрой и ясной, какъ радуга, какъ иллюминащя, 
палитрой, могъ изъ всЪхъ русскихъ художниковъ пробудить въ своемъ молодомъ 
ученикЪ, тоже южанинЪ, столь же горячемъ и увлекающемся, какъ онъ самъ, по. 
рывы къ яркому и цв5тистому. Широко взятыя, вольно раскидистыя компо- 
зищи учителя должны были благотворно дЪйствовать на юношу, который, не 
видавъ еще ничего другого, не могъ понять тогда ихъ внутренней пустоты, 
но зато привыкалъ, увлекаясь ими, просто и свободно смотрЪть на природу. 
Куинджи въ началЪ своей дЪятельности и явился, дЪйствительно, какъ бы 
вторымъ, только до извЪстной степени усовершенствованнымъ, издашемъ Айва- 
зовскаго. Деревушки, расположенныя на далекихъ плоскихъ равнинахъ, распутица 
подъ тусклымъ заволоченнымъ небомъ, буря на Черномъ морЪ при закатЪ солнца, 
вотъ темы Куинджи перваго перода. Въ томъ же духЪ были и его степи, на- 
писанныя впослЪдстви, но имЪви!я обшйе съ этими первыми картинами, какъ 
достоинства— эпически-стихйный замыселъ, ширь и простоту темы—такъ и не- 
достатки—нЪкоторую сухость письма и вялость, безразличе красокъ. Не въ этихъ 
вещахъ сказалъ Куинджи свое новое слово. Останься отъ него только такя кар- 
тины, его бы такъ же забыли посльдующия поколЪН!я, какъ Клодта или Орлов- 
скаго. Для того, чтобы найти себя, ему нужно было побывать въ Парижф. 
Положимъ, онъ отнесся скор$е отрицательно къ французскимъ импрес- 
сонистамъ, вфроятно, вслФдств!е того, что ихъ опыты находились уже больно 
въ противорЪч!и съ тЪмъЪ, что онъ привыкъ видфть на родинЪ, но ихъ 
прим$ръ подъйствовалъ на него, какь и на Рпина помимо его воли самымъ 
разительнымъ образомъ. Во всякомъ случаЪ, вернувшись домой, Куинджи соз- 
далъ картины, въ которыхъ главную роль играли уже не настроен!е и не поэти- 
чесыЙ замыселъ, а „самая соль живописи“ —краска, къ которой онъ и раньше 
не чувствовалъ отвращеня, но которую онъ до поЪздки въ Парижъ не позна- 
валъ ясно, а главное не познавалъь самостоятельно. Въ сущности напрасно 
искать въ его „Ночахъ“, въ его „Березовой рошЪ“, въ его „ГрозЪ“ поэзии. 
Для поэзии, какъ оно не покажется страннымъ, онъ не достаточно владфлъ 
формой. Трактованы эти картины уже слишкомъ театрально, грубо, нарочито. 
Къ тому же ихъ поэтичесмя темы, въ сущности, даже банальны, дешевы и 
не подымаются надъ темами Айвазовскаго или Лагорю. Все огромное до- 
стоинство ихъ въ одной только краскЪ, сильной, ясной, яркой и смлой. 
Такой краски не отыскать во всемъ тогдашнемъ русскомъ художеств®. 
Теперь „Лунную ночь въ УкрайнЪ“ принято называть „заслонкой“ и олеогра- 
фей, и дъйствительно, она такъ почернёла съ тЬхъ поръ, что краски не при- 
влекаютъ вниман1я, а съ другой стороны ея дешевая композищя и грубое ис- 
полнее такъ стали бросаться въ глаза, что трудно постичь ея прежнюю 
прелесть. Но намъ помнится какое впечатлън!е эта картина производила 20 лЪтЪ 
тому назадъ и именно своей цвЪтистостью, смЪлостью своихъ купоросно-зеле- 
ныхъ, черно-зеленыхъ и сине-зеленыхь тоновъ. Подкупающая прелесть этой 
картины, въ дни ея свЪжести, заключалась въ томъ, что она была безу- 
словно лишена крикливости, и обиИй красочный аккордъ получался мягюй, 
спокойный и тижмй. Такъ точно и „Березовая роща“. Эта картина, въ свое 
время такъ поразила наивную петербургскую публику, что многимъ тогда 
казалось, будто для достижен!я эффекта мастеръь долженъ былъ непре- 
мънно прибфгнуть къ транспаранту, къ освъщеню сзади и спереди и т. п. 
„шарлатанскимъ фокусамъ“. — Но и въ этомъ произведеши Куинджи намъ 
теперь` сильно претитъ ея грубая форма. Въ особенности непрятна дурно 
понятая „симплификашя“, кулисное построене, бьющее на дорамный {готре 
Гое!. Однако, уже то почтенно, что Куинджи, чувствовалъ необходимость 
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этого упрощен!я и, первый въ русской живописи, сталъ добиваться его 
въ таше дни, когда еще безразличный „выписывальщикъ“ Мейссонье стоялъ 
у нашего художества въ зенитЪ своей славы (стоить только вспомнить во- 
сторгь отъ него РЪпина). Изучая эту вещь Куинджи, проникаешься боль- 
шимъ уважешемъ къ ея творцу. ЗамЪчательны ея см$лыя, ясныя краски, 
не безразлична и техника. Куинджи видимо добивался, чтобъ каждый мазокъ. 
‚значиль“ и звучалъ, чтобъ ничего не было лишняго. Въ общемъ, не смотря 
на бедность средствъ и на грубые недостатки, картина эта играеть и жи- 
ветъ своей, весьма интенсивной, красочной жизнью. Вообразите себЪ эту самую 
вещь нарисованной лучше, осмысленнфе, съ нолнымъ понимаНемъ формъ и 
вникамемъ во всЪ ихъ тонкости, и сейчасъ же неминуемо вспомнится Бёклинъ 
лучшаго пер!ода-—величайш!й колористъ и живописецъ второй половины ХХ в. 
Единственно „Гроза“ не утратила и до сихъ поръ своей прелести. По этой, 
сравнительно хорошо сохранившейся, картинЪ Куинджи можно вполнЪ судить 
объ исчезнувшихъ красочныхъ достоинствахъ прочихъ картинъ и вообще о зна- 
чительности даровашя мастера. 

Въ этомъ художникЪ крайне любопытна вся его очень сложная фигура: 
его правдивость, доходящая до дерзости, до грубости, его безусловная чест- 
ность и въ то же время его наклонность къ дешевому эффекту, къ театраль- 
нымъ премамъ, его потворство грубымъ вкусамъ толпы. Въ его воззръшяхъ 
также выразилась эта раздвоенность. Онъ въ одно и то же время широк, 
смлый, страстный поклонникъ красоты, обожаюций живопись, и, подобно боль- 
шинству своихъ товарищей, убЪжденный сторонникъ мнЪн!я, что живопись без- 
конечно уступаетъ литературъ. 

Эта раздвоенность—черта общая всему поколЪню художниковъ 70-хъ го- 
довъ, далеко не столь прямолинейному, какъ предшествующее ему поколЪше 
безусловныхъ направленцевъ, —выразилась въ произведеняхъ Куинджи въ томъ, 
что при выполнен своихъ прекрасныхъ замысловъ онъ постоянно прибЪгалъ 
къ самому недостойному эффектничанюо. Весьма. возможно, что сознан!е своихъ 
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недостатковъ очень тяготило его самого и что это то сознаше и слЪдуетъ считать 
одной изъ причинъ того, что Куинджи, вдругъ, среди своего колоссальнаго 
успЪха, удалился отъ публики и заперъ свою мастерскую даже для лучшихь 
друзей. Около двадцати лЪтъ Куинджи не показывалъ своихъ произведен й. Быть 
можетъ, впрочемъ, виноватъ въ этомъ удалени Куинджи съ художественной 
арены—какъ разъ этотъ колоссальный, нелЪпый успЪхъ. ВЪдь лучийе руссве 
люди увЪфровали тогда, что Куинджи генй, какихъ не было въ истори 
искусства. Никому не приходило въ голову, чтоСонъ, въ сущности, до- 
вольно слабый отголосокъ французскаго импрессонистскаго течен!я> Какъ 
Брюлловъ, какъ Верещагинъ, какъ, къ сожалЪню, весьма мноме друпе, Ку- 
инджи былъ захваленъ свыше всякой мМЪры, ‘и дальнЪфйшая психолопя ма- 
стера, запуганнаго такъ сказать своимъ успЪхомъ, замолчавшаго потому, что 
всякое его дальнфйшее слово могло бы уже и не вызвать того-же восторга, 
является вполнф понятной. Куинджи предпочелъ оставаться со своей разъ за- 
воеванной славой, предоставляя будущимъ поколЪнямъ, уже заглазно, дФлать 
переоцЪнку этой славы. 

Куинджи въ дни своей полной силы не имълъ вокругъ себя учениковъ 
но колористическя завоеванйя его не прошли безслЪдно. Не будь этихъ завоева- 
НШ, русская живопись и, въ особенности, русск!е пейзажисты долго бы еще не 
знали, что значитъ краска и свЗтъ, руссЮе художники продолжали-бы такъ- 
же робко и тупо списывать натуру, какъ во времена Перова. ВпослЪдстви, въ 
началЪ 90-хъ годовъ, Куинджи былъ приглашенъ преподавателемъ въ реформи- 
рованную академю. ЗдЪсь только обнаружилось какой замЪчательный худо- 
жественно-педагогическй даръ жилъ въ этомъ мастерЪ. Даръ, впрочемъ, этотъ 
былъ очень простого, но тфмъ болЪе могучаго свойства. Онъ заключался 
единственно въ томъ, что Куинджи, какъ настояцИй художникъ, такъ страстно 
любилъ и такъ глубоко понималъ прелесть природы, что ему не стоило боль- 
шого труда заразить другихъ своей страстью, передать другимъ это понима- 
нН!е. Куинджи училъ (если вообще здфсь это слово примфнимо) не длинными 
теор!ями, не красивыми фразами, а короткими, сжатыми указан!ями, попадавшими 
прямо въ точку и дЪйствовавшими съ удивительной силой, потому именно, что 
они были произнесены въ какомъ-то сосредоточенномъ экстазЪ передъ приро- 
дой. Не мудрено, что благодаря этому и отчасти благодаря своему отеческому, 
любовному отношеню къ ученикамъ-—онъ образовалъ ихъ цфлый полкъ. Самые 
талантливые изъ нихъ пошли своей дорогой, но они на вЪки остались призна- 
тельными своему учителю за то, что онъ открылъ имъ душу и глаза, вдругъ 
сорвалъ съ дЪйствительности скучный, мертвящий саванъ академической схола- 
стики и показалъ имъ ее въ полной ея наготЪ и прелести. 


ХХХИ. 


РОМЪ Куинджи и Шишкина въ 70-хь и 80-хъ годахъ блистали еще н$- 

сколько художниковъ, которыхъ можно назвать уже прямыми предше- 
ственниками Левитана, соединишаго въ своемъ лиц всЪ ихъ исканя и дав- 
шаго гешальный синтезъ ихъ частичному, отрывочному творчеству. 
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Саврасовз: Грачи прилетели. 


Саврасовъ выступилъ гораздо раньше этого пер!ода еще въ 50-хъ го- 
дахъ, однако, вся его дЪятельность до 1871 г., до появленя картины „Грачи 
прилетЪли“, прошла блЪдной, жалкой и не нужной. Уже это одно—довольно стран- 
ный примфръ въ истор!и искусства, но еще болЪе странно, что, давъ эту замЪ- 
чательную и многозначительную картину—онъ снова ушелъ въ твнь, опу- 
стился и послЪдн!е двадцать лфтъ прожилъ въ полномъ бездЪфйстви, стра- 
дая запоемъ, еле-еле перебиваясь продажей въ московскихъ подворотняхъ 
своихъ, очень неважныхъ, этюдовъ. Одинокая картина Саврасова по справедли- 
вости должна считаться (на ряду, пожалуй, со столь-же одинокой картиной 
Лосенки) какимъ-то феноменальнымъ, необъяснимымъ случаемъ, находящимся 
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внЪ всякой связи съ прошлымъ, и это, какъ по темЪ, по чудному поэтичному 
настроен1ю, такъ и по исполненю, по простотЪ, непосредственности исполне- 
н1я и отчасти даже по красотЪ красокъ (теперь картина сильно почернёла 
и поблекла). Очевидно, въ СаврасовЪ, въ этомъ скорЪе пустоватомъ, банальномъ 
художник, ничЪмъ въ прочихъ своихъ вещахъ не отличавшемся отъ разныхъ 
Каменевыхъ, Ясновскихъ и Амосовыхьъ—отъ всего порядочнаго, но далеко не 
передоваго въ исскуств®,— жила настоящая душа живописца и настояций мо- 
гучй художественный темпераментъ, священный даръ внимать таинственнымъ 
голосамъ въ природЪ, до него еще ник5мъ изъ русскихъ живописцевъ не 
разслышаннымъ.» 

„Грачи прилетЪли“—чудесная картина, такая-же поэтичная, въ одно и то 
же время тоскливая и радостная—истинно-весенняя, какъ вступлене къ „Снф- 
гурочкЪ“ Римскаго!—Еще зима. Мрачный сизый горизонтъ, далекая снЪжная 
равнина, старинная церковь, жалке домики, голыя деревья, зябнуция въ холодной 
сырости, почти мертвыя отъ долгаго тяжелаго сна... И вотъ чувствуется какъ 
по этой сырой и холодной, мертвой, безконечной мглЪ проносится первое легкое 
и мягкое дуновене теплоты, жизни. И отъ ласки этого дуновеня растаялъ 
прудъ, встрепенулись, ожили деревья, а снфжный саванъ быстро исчезаетъ. 
ЦЪлая стая веселыхъ птицъ примчалась съ этимъ вЪтромъ. Они разсФлись 
по деревьямъ и безъ умолку твердять свою радостную вЪсть о близости 
весны. 

Теперь насъ до пресыщеня закормили всевозможными веснами. На каж- 
дой выставкЪ появляется ихъ нЪсколько десятковъ. Даже нЪкоторые худож- 
ники избрали себЪ весну своей спещальностью: изъ года въ годъ они 
только и пишутъ разныя „распутицы“ „послфдне снЪга“ и т. п. Но въ 
1871 г. картина Саврасова была прелестной новинкой, цЪлымъ откровешемъ, 
настолько неожиданнымъ, страннымъ, что тогда, несмотря на успЪхъ, не наш- 
лось ей ни одного подражателя< Можетъ быть потому и самъ Саврасовъ ни- 
чего уже больше не сдЪлалъ подобнаго, что картина была выше своего времени 
и его личнаго таланта, что и для него создаве ея было неожиданностью, пло- 
домъ какой-то игры вдохновеня! Зато въ концЪ 80-хъ годовъ, когда лучшя силы 
въ русскомъ искусствЪ взялись за пейзажъ, когда вся дорога въ техническомъ 
отношени,—и въ смыслЪ красокъ, и въ смыслЪ живописи и свфта, —была прой- 
дена, когда все, что требовалось для свободнаго и непринужденнаго творчества, 
было найдено, тогда картина Саврасова послужила путеводной звЪздой | не од- 


—— 


сами набирались и. и бодрости и ИВ отъ послЪднихъ ть 
прикрашенной буржуазной условности. 

ЗдЪсь-же слЪдуетъ снова упомянуть о ПолЪнов%, прославившемся своими 
легковЪсными иллюстращями Евангел!я, но заслуживающемъ почетное мЪсто въ 
истори русскаго искусства исключительно благодаря своимъ, къ сожалЪфн!ю, не 
особенно многочисленнымъ, пейзажамъ. Его восточные этюды теперь кажутся 
слащавыми и непрятно поражаютъ своей вялой техникой, но въ свое время 
они явились также своего рода откровешемъ для глаза русскихъ художниковЪъ, 
такъ какъ никто до него не передавалъ такую легкость въ тфняхъ, такую про- 
зрачность красокъ, такую воздушность перспективы. Этюды ПолЪфнова сослу- 
жили русскому художеству, быть можетъ, даже лучшую службу, нежели болЪе 
точные, но суме Верещагинсве этюды, потому именно, что они были доступн$е, 
что они нетакъ ужъ рЪзко отличались отъ всего предыдущаго и современнаго 
(напр., отъ Семирадскаго), нежели тЪ. 


Гораздо лучше, не смотря на робкую технику и небогатыя, но доста- 
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Пол5новз: Бабушкины садъ. 


точно правдивыя краски, выразиль ПолЪфновъ свою впечатлительность и 
открытый къ пониманю поэзши умъ въ н$сколькихъ пейзажахь на руссюя 
темы, очень просто задуманныхъ, иногда очень широко взятыхъ и всегда тро- 
гательныхь. Знаменить его „Вабушкинъ садъ“, отъ котораго пошли затъмъ 
всЪ безчисленныя „Забытыя“ и „заглохшя усадьбы“. Еще милЪе его ти- 
хй, ясный и свётлый провинщальный уголокъ (явивш!йся на выставкЪ одно- 
временно съ его ужасной Деларошевской картиной: „Ше атой 4и зе!дпеиг“). На- 
конецъ, очень хорошъ его широкораскинувшйся бЪлый пейзажъ: „Первый 
снЪгъ“, на которомъ такъ эффектно желтфетъ незамерзшая рЪка. Эти, нз- 
сколько дряблыя по живописи и не особенно сильныя, по краскамъ, картины 
заслуживаютъ остаться въ памяти будущихъ поколЪый, для которыхъ „Гръш- 
ница“ и „Мечты“ ровно ничего уже не будутъ значить; заслуживаютъ онЪ это 
потому уже, что въ нихъ съ большой простотой и непосредственностью впер- 
‚вые были затронуты, задолго до Левитана, еще въ 70-хь и 80-хь годахъ, пре- 
‚ лестныя „Гургеневсыя темы“, ‚ которыя впослёдстыи стали на долгое время са- 
__мМыМи излюбленными въ русскомъ искусств®. 

На Передвижной 1886 г. наибольший успЪхъь выпалъ на долю картины 
„Ранняя весна“ Дубовскаго и съ твхь поръ имя этого художника стало 
однимъ изъ самыхь у насъ популярныхъ. Дъйствительно, съ картины Савра- 
сова не появлялось У насъ произведейй съ болЪе ясно выраженнымъ 
поэтическимъ намфренемъ. Тема была восхитительна: солнце, ликующее свою 
побЪду надъ холодомъ и смертью. Все сверкаетъ и дяетъ, таетъ, течетъ. Го- 
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„Лубовекой: Притихло. 


лубыя веселыя тфни ложатся по розоватому, исчезающему снЪгу, избушки, за- 
боръ, деревья грфются въ животворящихъ лучахъ. Ясное, голубое, юное небо. 
Однако, уже и въ этой картинЪ сказались недостатки мастера, со временемъ 
до того усилилившШеся, что лишили его того виднаго МЪста, которое онъ 
было занялъ. Эти недостатки заключались исключительно въ техникЪ. 
Странное дЪло, объяснимое, впрочемъ, въ средь передвижниковъ, не обра- 
щавшихъ 135 приниииа на технику должнаго вниманя, — живопись поэта Ду- 
бовскаго, занятаго постоянно широкими и чудесными задачами, мало чфмъ от- 
личалась отъ нФсколько „подносной“ живописи Айвазовскаго. Та-же жидкость, 


та-же поверхностность, та-же рЪзкость.  БЪдность въ полутонахъ, грубость 


патч 


красочнаго эффекта, что-то дилетантское, — вялое въ КИСТИ. Н$которыя кар- 


тины Дубовскаго прямо погублены этой техникой, напр. его очень широко за- 
думанная, но совершенно непрятная въ исполнени, почти дЪтская, „Пашня“ 
Другая, прелестная по замыслу, картина: „Штиль“ напоминаетъ, благо- 
даря этой гладкой, робкой живописи, сильно налакированную клеенку. Осо- 
бенно-же неудачными слфдуетъ признать всЪ его позднЪйция „Весны“ и 
„Зимы“, гдъ снг зачастую похожъь на вату или кремъ, хаты и избушки 
на пряничные домики, и гдЪ, главное, чувствуется что-то общее съ кар- 
тинами Клевера, что-то олеографичное, дешевое, потворствующее вкусамъ 
толпы. | 
Въ 1887 г. вь первый разъ обратилъ на себя серьезное вниман!е Остро- 
уховъ своими замЪчательными картинами: „Золотая осень“ и „Весна“, являю- 
щимися самыми близкими, и по духу, и по времени, предшественниками Левитана. 
Въ 1891г, одновременно съ „Тихой обителью“ послфдняго, Остроуховъ выста- 
вилъ свое лучшее произведен!е „Сиверко“, удивительно вЪрное и скромное изо- 
бражен!е русской природы. Не смотря на свою жесткую и не особенно виртуоз- 
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_ ную живопись, эта одинокая картина должна быть отнесена къ самымъ драго- 
цфннымъ явленямъ въ русской живописи.—Холодный льтё! день. СЪрыя холод- 


ныя облака несутся по небу. Стальная рфка вьется между песчаными скуч- 
ными, слегка возвышенными берегами. Вдали нахмуренный лЪсъ. Надъ всей 
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Остроуховэ: Сиверко- 


далекой мстностью гудитъ и реветъ несносный сЪверный вЪтеръ. Подъ его 
ударами вздрагиваетъ рфка и покрывается острыми злыми волнами.—Къ сожа- 
льню, Остроуховъ впослфдстви уже не дЪлалъ ничего равносильнаго этой кар- 
тинЪ и вообще почти бросилъ живопись, принужденный отдавать все свое время 
далеко не художественнымъ заняйямъ. 

Однимъ изъ самыхъ раннихъ чистыхъ реалистовъ является Кузнецовъ. На 
него (и въ то-же время, по совершенно странной непослфдовательности, на Бо- 
даревскаго) указывалъ Крамской, какъ на „новыхъ людей“ еще въ первой половинЪ 
80-хъ годовъи даже завидовалъ имъ. ДЪйствительно, у Кузнецова найдется нЪ- 
сколько простыхъ незатЪйливыхъ и скромныхъ картинъ - этюдовъ съ натуры, 
въ которыхъ очень ярко, очень правдиво, но не особенно художественно пе- 
реданы разныя деревенсыя сценки. Лучишия изъ этихъ картинъ: „Свиньи“ и 

„Ремонтеръ“, находятся у Третьякова и до сихъ поръ не утратили своей свз- 
жести. — Къ такимъ-же чистымъ реалистамъ должны быть отнесены: пейза- 
жистъ-минНатюристъ Похитоновъ, боле извфстный за-границей, гдъ онъи 
прожилъ полъ-жизни (кличка русскаго Мейсонье вполнЪ$ подходить къ этому 
н-сколько сухому, но удивительно точному спещалисту микроскопически-ми- 
ннатюрной живописи); Костанди — авторъ немногочисленныхь, но довольно 
изящно и правдиво написанныхь сценокъ; наконецъ акварелистъ Альбертъ 
Бенуа, къ сожалЪфн!ю, слишкомъ часто впадавшИй въ обице недостатки акварель- 
ныхъ выставокъ-—въ нЪфкоторую „салонность“, но сдълавиИй на своемъ въку 
(особенно въ 80-хь годахъ) не мало превосходныхъ, по виртуозности и правди- 
вости красокъ, этюдовъ. | 
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ХХХШ. 


2 Дьсь же, на рубежЪ современной намъ эпохи, придется говорить объ одномь 
изъ самыхъ изумительныхь русскихъ художниковъ — о СуриковЪ, не 
смотря на то, что онъ былъ ученикомъ Академ!и и до сихъ поръ состоитъ членомъ 
передвижныхъ выставокъ. Приходится же о немъ говорить здЪсь, такъ какъ невоз- 
можно его зачислить ни въ одинъ изъ этихъ двухъ лагерей: ни въ академическй— 
оффищальный, ни въ передвижническй—направленсай. Суриковъ, подобно Леви- 
тану, художникъ внЪ всякихъ направлешй и кружковъ. Въ лучшую свою пору 
{а о ней только и стоитъ говорить, т. к. невозможно еще ничего рЪшительнаго 
сказать о послфднихъ его 10 годахъ такъ называемаго „упадка“)—Суриковъ былъ 
безусловно свободенъ, творилъ единственно охваченный вдохновешемъ, выра- 
жалъ лишь самого себя, не глядя ни на каюмя теори и принципы. Потому-то 
скорЪе всего его можно причислить къ послфдней группЪ русскихъ худож- 
никовъ, къ безусловнымъ индивидуалистамъ нашего времени. Суриковъ явился 
еще въ началЪ 80-хь годовъ первымъ предвозвЪстникомъ ихъ, но тогда никто 
не понялъ этого его значен!я. Любопытно, что въ то время передвижники 
считали его за своего, такъ какъ имъ удавалось со свойственнымъ остроумемъ 
подкладывать и въ грандозныя, широко-задуманныя эпичесюя творен!я Сури- 
кова тенденцозный, чуть ли не обличительный смыслъ. Въ ихь объяснении 
получалось, что Суриковъ изобразилъ въ Меньшиков, въ стрЪльцахъ и въ Мо- 
розов\ жертвы произвола тиран и темнаго суевЪря. 

Предшественникомъ Сурикова считается В. Шварцъ, художникъ-люби- 
битель, выступившй еще въ 50-хъ годахъ. Однако, это едва ли вЪфрно. Шварцъ, 
дъйствительно, довольно любопытная и крайне симпатичная фигура въ истори 
русскаго искусства. Онъ первый, еще въ то время, когда академичесве худож- 
ники списывали свои картины на темы изъ русской истори съ патрлотиче- 
скихь постановочныхъ пьесъ Кукольника, онъ первый, движимый страстной 
любовью къ родной старинф, пожелалъ серьезно изучить нашъ древнй 
бытъ, нравы, костюмы и обстановку до-Петровской Росми. Его заслуга пе- 
редъ русской исторей очень значительна. Благодаря ему, мы стали видить 
событ!я прошлаго въ ихъ настоящемъ обликЪ, безъ того мишурнаго и безвкус- 
наго, чисто театральнаго блеска, которымъ отличается „Осада Пскова“ 
Брюллова. Относительно историческихъь картинъ послдняго художника скром- 
ныя произведеня Шварца занимаютъ приблизительно такое же мЪсто, какъ спо- 
койный, довольно правдивый „Князь Серебряный“ А. Толстого относительно 
выспренныхъ, надутыхъ романовъ 3З0-хъ годовъ. Однако, въ истори искусства 
Шварцъ не можетъ играть выдающейся роли. Такъ же, какъ затъя мейнинген- 
скаго герцога, очень почтенная и симпатичная, ничего не дала для развит!я драмы, 
такъ точно, иногда очень вЪрныя костюмныя и бытовыя композиши Шварца 
ничего не дали для развитя русской живописи. ВсЪ его, съ большимъ стараншемъ 
и вкусомъ скомпанованные, пирушки, выходы, церемон!и, народныя сцены ли- 
шены истиннаго драматизма и истинно-живописной красоты. Эти старательно 
нарисованныя перомъ или съ трудомъ написанныя красками вещи могли бы 
отлично годиться въ качествЪ серьезныхъ справочныхъ матераловъ для по- 
становки „костюмныхъ пьесъ“ или въ качествЪ очень дфльныхь иллюстрашй 
къ истор!и русской культуры. Но, какь живописныя произведеня—онЪ почти 
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Шварць: Вецийй 70%3дъ царицы на бозонолье. 


ничтожны и потому о сравнен!и ген1альнаго иона съ трудолюбивымъ Швар- 
цемъ не можетъ быть и рЬчи! '). 

Ни одно стольте не произвело столько историческихь живописцевъ 
какъ ХХ-ое. Академя признала историческую живопись за высшее худо- 
жественное проявлене и естественно, что художники, прямо уже изъ честолюбя. 
не могли устоять противъ соблазна испробовать свои силы въ этомъ „высшемъ 
родЪ“. За границей осталось очень мало общественныхъ зданй, залы которыхъ 
не были бы заполнены огромными „историческими машинами.“ Не пощажены 
были даже древн!е почтенные памятники, на стЪнахъ которыхъ когда-то кра- 
совались чудесные орнаментальныя фрески и фламандск!е ковры. Драгоцфнныя 
арабески были замазаны, „арацци“ отправлены въ кладовыя, а на ихъ МЪстЪ 
развернулись тоскливЪйшя композиши  Деларошевскаго и Пилотевскаго 
покроя. „Высоюй родъ живописи“, практиковави!йся всякими патентованными 
и чиновными старцами академической рутины—оказался однако, по провЪркЪ. 
по - просту скучнЪйшимъ родомъ и изъ всей массы историческихь картинъ 
не утратили своей прелести въ западной живописи произведен я Делакруа и 
Менцеля. Первыя, впрочемъ, не столько, какъ изображеня историческихъ эпи- 
зодовъ, сколько, какъ захватывающя общечеловЪ ческ!я трагичесюя сцены, пе- 
реданныя съ изумительной красотой красокъ и письма. Одинъ Менцель — поистинЪ 
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историчесый живописецъ въ тЪсномъ смысл слова. Ему единственно было 
дано „оживить“ прошлое. Глядя на его картины и рисунки изъ жизни Фридриха П, 
мы готовы даже усомниться, что онЪ не сдЪланы рукой современника изобра- 
женныхъ людей и событй. Изумительный даръ ясновидЪня у Менцеля—имЪетъ 
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`) Впрочемъ, послЪдняя картина Шварца: „Вешьй по%здъ царицы“ дЪйствительно 


‘полна поэзи и исторической прелести. Быть можетъ, если бы смерть не похитипа Шварца въ 


молодыхъ годахъ, онь и сумлъ бы со временемъ сказать что либо болЪе зрлое, цёльное и 
вЪское, нежели все то, что сохранилось отъ его работъ. 
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_вЪ себЪ что-то прямо таин- 
ственное, чудесное. Никто 
изъ художниковъ кромф него 
не обладалъ этимъ даромъ. 

< Всъ же друпе въ своихь 
картинахъ ставили только 

_ историческя пьесы поручая 
роли иногда очень искус- 
нымъ актерамъ, одфвая дёй. 
ствующихъь лицъ съ боль- 
шой тщательностью, выкла- 
дывая ЦЪлые музеи вся. 
кихь историческихь „око- 

`‘личностей“... 

Даръ историческаго про- 
зрЪн!я одно изъ рЪдчай- 
шихъ явленй на свЪТЪ, хотя 
почти всЪ чувствуютъ на 
шу таинственную мистиче- 
скую связь съ мертвымъ, съ 
исчезнувшимъ. Углубляться 
въ давнопрошедшее, жить 
нЪкоторое время интересами. 
этихъ мертвецовъ — состав- 
ляетъ для всЪхъ огромное 
наслажден!е. Отсюда успфхъ 

В. Сурикове. | и плошайшихъь историче- _ 

скихъ романовъ. Однако во-_ 

скресить прошлое, изобразить его со всей рЪзкостью и опредленностью дЪйстви- 
тельности —удЪлъ весьма немногихъ. Для этого требуется не одно знане. „Меп2е! 

135 ет дтоззег Се]еБмег“, говорилъь велики Бёклинъ про величайшаго посль 
него современнаго художника—но онъ ошибался. Менцель не только изучилъ, 
какъ самый черствый архивар!усъ, въ малЪфйшихь подробностяхъ, время 
Фридриха П, но онъ понялъ самый духь этого времени. Подобно тому, какъ 

` асновидецъ. „БёклинъКпонялъ самый духъ природы, вникъ въ жизнь каждаго 

‘ствола, каждаго листочка, каждаго облачка, такъ точно Менцель проникся 

 <тайнымъ смысломъ, такъ сказать тончайшимъ специфическимъ ароматомъ 

излюбленной эпохи, отыскаль особенный смыслъ, особенную жизнь и 
поэзю въ каждой складкЪ костюма, въ каждомъ завиткь мебели, въ осанкф, 
манерахъ, походкЪ, жестахъ своихъ героевъЗдЬсь нЪчто большее, чфмъ въ 
драмахъ Дюма-отца и Делавиня или въ картинахъ Делароша и Роберъ-Флери, но 
въ то же время совершенно иное, нежели въ трагедяхъ Шекспира, Шиллера 
и картинахъ Корнел1уса и Делакруа. Произведен!я Менцеля не пустыя костюмныя 
композищи, но въ то же время Менцель и не пользуется исторей только какъ 
предлогомъ, какъ способомъ для выражен!я своихъ идей и идеаловъ. Менцель 
всЪмъ своимъ творчествомъ единственно воскрешалъ прошлое, но дЪлалъ это 
съ изумительнымъ объективизмомъ, съ полной убЪфдительностью, съ совершен-_ 
ной опредЬленностью. Его положеше въ истор!и искусства совершенно обособ- 

_ленное. Менцель—отпрыскъ реализма, но благодаря своему особенному дару, нося- 
щему несомнфнно таинственный характеръ, онъ соприкасается съ самымъ 
идеалистическимъ искусствомъ. Какъ это ни странно, но въ строгомъ неумолимомъ 
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реалистЪ МенцелЪ масса схожихъ чертъ съ самымъ романтическимъ романтикомъ: 
съ Гофманомъ. Менцель не „фотографировалъ“ внЪшность прошлаго (подобно Вере- 
щагину и Мейссонье въ ихъ иллюстращшяхъ Наполеоновской эпопеи), но 
съ изумительной тонкостью передавалъ всЪ оттфнки, всю загадочную куроз- 
ность, всю странную фантастичность ХУШ в. Онъ не только сумЪлъ передать 
прелестныя настроен!я въ пейзажЪ, въ освъщени, но вложилъ поэзЮ въ каж- 
дый башмакъ, въ каждый локонъ парика. Его кавалеры и дамы, эти иногда 
грубые, иногда франтоватые пруссаки ХУШ в.-—-родные братья героевъ Гофман. 
ской чертовщины. Въ нихъ есть та же „скурильность“, подъ самой филистерской 
подкладкой —та же пикантная загадочность. 

Суриковъ, единственный изъ художниковъ всего ХПХ в.—можетъ подать 
руку этому удивительному чародъю. И Суриковъ „еш дгоззег С@епцег“. Для 
того чтобы изобразить давнопрошедийя событ!я съ такой ясностью, нужно было 
перечитать и пересмотрЪть цЪлыя библотеки. Однако, и Суриковъ не только 
велий реалистъ-ученый,—но по существу своему поэтъ и, быть можеть, 
самъ того не сознавая, этотъ художникъ обладаеть огромнымъ мистическимъ 
даровашемъ. Какъ Менцель близокъ по духу мистику и реалисту Гофману, 
такъ точно Суриковъ близокъ по духу мистику и реалисту Достоевскому. 
Лучше всего это сходство замфтно въ его женскихъ типахъ, какъ то странно 
соединяющихъ въ себЪ религозную экстатичность и глубокую, почти сладо- 
страстную чувственность. Это тЪ-же „хозяйки“, „Грушеньки“, „Настасьи 
Филипповны“. Нои все у Сурикова, у этого неумолимаго реалиста, отзывается 
чфмъ-то сверхъестественнымъ: не то Богомъ, не то бЪсомъ. 

Достоевсюй сказалъ, что нфть ничего фантастичнЪе реальности. Это въ 
особенности подтверждаютъ картины Сурикова. Его казнь стрЪльцовъ среди 
насупившейся Красной площади, со зловъЪщимъ силуэтомъ Васил!я Блаженнаго 
позади, съ мерцающими въ утренней мглЪ жалкими свЪчками, съ процесаей 
искалЪченныхъ людей, плетущейся подъ грознымъ взоромъ Антихриста-Царя— 
ген!ально передаетъ весь сверхъестественный ужасъ начинающейся Петровской 
трагеди. Эпилогъ ея изображенъ еще съ большей простотой и еще съ боль- 
шей силой: низкая душная изба, въ которой сидитъ огромный великанъ Мень- 
шиковъ, окруженный своими несчастными дЪтьми, сильно напоминаетъ „Баню 
СЪ пауками“ Свидригайлова. Страшное лицо бывшаго герцога Ингерманланд- 
скаго—прекрасно годилось бы для скованнаго Прометея. Глядя на лицо уми- 
рающей Меньшиковой, вспоминается несчастная тихая, милая, ни за что 
погубленная Лиза изъ „Подполья“, исчезающая во мглЪ зимнихъ безнадеж- 
ныхъ сумерекъ среди хлопей мокраго снЪга. Одно замерзшее оконце въ этой 
картинЪ передаетъ весь чарующ!й ужасъ зимы; чувствуется за этимъ окномъ 
бЪлая мертвая гладь и безжалостный холодъ. Слова Священнаго Писан!я, которыми, 
искушенный бЪсомъ гордыни и нынЪ наказанный, исполинъ пытается утЪшить 
свою истерзанную душу, звучатъ въ этой обстановкЪ торжественнЪе, значитель- 
нЪе, но и страшнЪе, нежели въ самомъ величественномъ храм%.—Даже въ „За- 
воеван!и Сибири, этой „батальной“ по сюжету картинЪ, есть та-же мистичес- 
кая нота. Кучка казаковъ, напирающая подъ знаменемъ „своего Бога“, и несм$т- 
ныя, скомканныя полчища дикарей, вдохновенное лицо и простой, но могучй 
жестъ героя-гешя Ермака, наконецъ тусклый, полный щемящей тоски пей- 
зажъ—все это того-же трагически-мистическаго порядка, какъ и „Меньши- 
ковъ“, какъ „Петръ“, все это пахнетъ не то Богомъ, не то чертомъ, во 
всякомъ случа не однимю человтькомь. Чувствуется, что эти людсюя толпы, 
какъ скоты набросиви!яся другъ на друга, лютыя, кровожадныя, безжалостныя— 
исполняють какое-то высшее дЪло, дЪйствительно, служатъ Богу, вЪфроятно тому 
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страшному, грозному Богу, ликъ котораго, взамЪнъ кроткаго [исуса, украшаетъ 
ихъ хоругвь. Говорятъ, Суриковъ написалъ своего Ермака спещально ко дню 
празднованя четырехсотлЪт!я покорен!я Сибири и открыт!я великаго Сибирскаго 
пути, словомъ, что это „ем Оссазопз: ск“. Въ такой сложной натурЪф, какъ 
Суриковъ, очень трудно разобраться. Весьма вЪроятно, что этотъ загадочный и 
мрачный человЪкъ не былъ далекъ отъ такого расчета. Однако, приступивъ 
къ своей работЪ, онъ, страстный, диюй, необузданный поэтъ, былъ увлеченъ 
творчествомъ и первоначальное намфрене нисколько не отразилось на окончен- 
номъ произведени. Впрочемъ, какъ въ этомъ фактЪ, такъ и во всей грозной, 
страшной, быть можетъ мало симпатичной, но подлинно-гемальной фигурЪ 
стрЪльца-казака Сурикова есть что-то по истинЪ бЪсовское. Еографы, которые 
впослЪдстве будутъ имфть возможность полностью высказаться о немъ, полу- 
чать въ фактахъ его жизни и въ очертаняхъ его характера изумительный, 
полный поэз1и и трагизма, матералъ. НесмЪтные анекдоты, ходяще въ това- 
рищеской средф о СуриковЪ, будутъ поинтереснфе и локрасивъе, нежели 
кислосладк!я воспоминан!я учениковъ Брюллова о своемъ маэстро! 

Какъ относительно большинства нашихъ лучшихъ художниковъ, такъ и 
относительно Сурикова русская публика обнаружила полнЪйшее непонимане 
въ художественныхъ вопросахъ. Чего, чего не было говорено о перспективЪ 
въ „Стрфльцахь“ и „Морозовой“, о колоритЪ „Ермака“, о ростт „Меньшикова“. 
Мньне, что „Суриковъ очень талантливъ, но совершенный неучъ--то ли дБло 
Константинъ Маковсюй или ПолЪновъ“—безусловно утвердилось. „Вотъ если бы 
къ трагизму Сурикова прибавить рисунокъ Верещагина да краски Семирадскаго, 
у насъ было бы однимъ хорошимъ историческимъ живописцемъ больше“. Бы- 
вали и защитники, но таке, что хуже хулителей. Одни старались выгородить 
злополучную перспективу мастера, объясняя, что въ извфстномъ случаЪ такъ 
все и можетъ выглядть, ссылаясь притомъ на фотограф!ю; друПе совЪто- 
вали проЪхаться по Сибири, чтобы убЪдиться въ томъ, что ямщики, долго остаю- 
щеся на морозЪ, очень похожи по колориту на „лиловаго юродиваго“ въ 
„БоярынЪ$ Морозовой“; наконецъ, были и таюе, которые находили, что техни- 
ческе недостатки пустяки, благо Суриковъ говоритъ за хорошее дЪло: громитъ 
тираню и суевЪр!е. ПослЪднихъ, разумЪфется, очень смутила „Сибирь“. 

Однако, пора выяснить этотъ вопросъ, дЪйствительно-ли такъ плохъ Сури- 
ковъ въ техническомъ отношени. Правда онъ не рисуетъ, какъ Бугеро, и не 
пишетъ, какъ Фортуни, но развЪ уже это такъ важно и развЪ нзтъ техниче- 
скаго совершенства внЪ академически-правильнаго рисунка и внЪ шикарно-вир- 
туозной живописи? Намъ, напротивъ того, кажется, что техническая сторона 
картинъ Сурикова не только удовлетворительна, но прямо прекрасна, такъ какъ 
она вполнф передаетъ намфрен!я автора, и что, въ сущности, всЪ эти подм$чен- 
ные недостатки—скорЪфе даже достоинства, а не недостатки. Въ этомъ опять чув- 
ствуется его связь съ генально безобразной техникой Достоевскаго. Благодаря 
отсутств!ю перспективной глубины въ „Морозовой“ Суриковъ съумЪлъ подчеркнуть 
типичную и, въ данномъ случаЪ, символичную тЪсноту московскихъ улицъ, нЪ- 
сколько провинщальный характеръ всей сцены, такъ чудовищно контрастирующей 
съ восторженнымъ воплемъ главной героини. Эту картину называли, думая ее 
этимъ осудить-—ковромъ, но дЪйствительно, это удивительное, по своей гармо- 
вши пестрыхъ и яркихъ красокъ, произведене достойно назваться прекраснымъ 
ковромъ уже по самому своему тону, уже по самой своей красочной музыкъ, 
переносящей въ древнюю, еще самобытно-прекрасную Русь. Правда, между 
фигурами „Сибири“ не протискаться. Въ особенности дикари скомканы въ 
совершенно компактную кашу. Но это то и 20рошо, такъ какъ только благодаря 
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подобной „ошибкЪ“ намфреше художника высказалось съ полной ясностью: 
отвага сплоченной кучки героевъ, врёзывающейся въ эту гигантскую, кишмя 
кишащую, какъ клоповникъ, массу, представляется сказочной, невЪфроятной и 
особенно прекрасной. — Такъ же можно 7охвалить Сурикова и за ТЪсноту въ 
фигурахъ „Казни стрЪльцовъ“ и за несоразмфрный ростъ Меньшикова; такъ же, 
и въ особенности, за его до грубости смфлыя краски, всегда удивительно отвфча- 
ющя поэтическому намфрен!ю, такъ же и за письмо: грубое, р$зкое, но удивительно 
мфткое, сильное, характерное.—РазумЪется, Суриковъ руссюй художникъ. Онъ 
не чувствуеть и не любить абсолютной красоты формъ, и онъ, въ погонЪ за 
общимъ поэтическимъ впечатлЪвемъ, подчиняетъ чисто формальную сторону— 
содержательной. НесомнЪнно, это слабое мЪсто въ его творчествЪ. Но уже за 
то ему спасибо, что онъ съум$лъ пренебречь ложной, академически понятой 
красотой формъ, а главное за то, что онъ съумЪфлъ, отдаваясь вполнЪ своему 
вдохновен!ю, найти что-то совершенно своеобразное, новое, какъ въ рисункф, 
такъ и въ живописи, и въ краскахъ. По краскамъ не только Морозова, но всЪ 
его картины прямо даже красивы. Онъ, рядомъ съ Васнецовымъ, внялъ завЪ- 
тамъ древнерусскихъь художниковъ, разгадалъ ихъ прелесть, съумЪфлъ снова 
найти ихъ изумительную, странную и чарующую гамму, не имъющую ничего 
похожаго въ западной живописи. 

Значене Сурикова, какъ ген!альнаго ясновидца прошлаго, для русскаго 
общества огромно и все еще не достаточно оцфнено и понято. Никаюя архео- 
логическя изыскан!я, никакя книги и документы, ни даже превосходные исто- 
рическе романы не могли бы такъ сблизить насъ съ прошлымъ, установить 
очаровательную, желанную связь между отрывочнымъ нынльшнилю и вЪчнымъ, но 
забытымъ прошлымъ. НЪтъ ничего болЪе грустнаго въ нашей жизни, какъ созна- 
не изолированности настоящаго дня, момента. Быть можетъ эта изолированность 
во времени всего челов$ чества мрачнЪе, ужаснЪе, потому что глубже и значитель- 
нЪе, нежели изолированность отдЪльной личности, о которой такъ много было гово- 
рено въ 19 вЪкЪ. Данный день — а позади и впереди ничто, пустыня. Были люди— 
умерли. Были атомы —склеились, расклеились. Религя и ея главный слуга—искус- 
ство, одни только способны сц$пить эти оторванные куски, построить мосты изъ 
глубокой древности до нашихъ дней и безконечно впередъ—въ вЪчность. Лишь 
очень рдюе художники, одаренные почти пророческой, во всякомъ случаЪ мис- 
тической способностью, могутъ перенестись въ прошлое, орлинымъ взглядомъ 
разглядЪть въ тусклыхъ его сумеркахъ-—минувшую жизнь. Точно такъ же, какъ 
для всякаго изъ насъ собственное прошлое какъ бы только отодвинулось, 
но не исчезло, такъ же точно для нихъ далекое прошлое цфлаго народа—все еще 
ясно, все еще теперь, все еще полно прелести, смысла и драматизма Никаюя 
славянофильсыя разсужден!я не способны были открыть таюя прочныя, кровныя, 
жизненныя связи между вчерашнимъ и нынфшнимъ днемъ Росси, кая открылись 
въ Суриковскихъ картинахъ. Его герои несомнънно тогдащиняе люди, но они 
въ то же время несомнфнно родные наши отцы, несомнфнные предки всЪхЪ 
тъхъ полувизантскихъ, полувосточныхъ-—странныхъ, загадочныхъь элементовъ 
изъ которыхъ состоитъ вся русская современность. Ихъ чувственность—наша 
чувственность, ихъ дия, сложныя страсти—наши страсти, ихъ мистическая 
прелесть—все та же чисто русская прелесть, которую не удалось еще смыть съ 
русскаго народа, не смотря на долголЪтнее растлЪве его. 

Значен1е Сурикова какъ живописца, какъ художника, такъ же очень ве- 
лико, такъ какъ онъ рядомъ съ Р$5пинымъ, еще въ 80-хъ годахъ, выступилъ 
противъ запуганнаго раболфиства передь школой. То, что сдлали во Франщи 
импресс1онисты съ Дегасомъь и Моне во главЪ: уничтожен!е академическихъ 
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тисковъ—то самое сдфлали у насъ Р$пинъ, отчасти Куинджи и, главнымъ обра. 
зомъ, Суриковъ. Его лихорадочно, страстно, грубо и грязно, но сплошь вдохно- 
венно написанныя картины хотя и пугали нашу привыкшую къ благоприличю 
публику, зато дЪйствовали на художниковъ бодрящимъ, зажигающимъ образомъ, 
Мнь помнится, въ академическомъ „композищонномъ“ классЪ висЪлЪ, среди 
всякой невозможной скуки и мертвечины Вениговъ, Солнцевыхъ, Пл шано- 
выхъ, одинъ эскизъ Сурикова: „Падене Вавилона“. Это юношеское произведеще 
Сурикова правда, сильно смахиваеть на французсюя историческя „машины“, 
но отъ него все же получается пр!ятное впечатлЪн1е, до того бойко и весело оно 
написано, до того непринужденно, безцеремонно, по истинЪ „художественно“ оно 
задумано. Среди чопорнаго молчаня этой залы, пестрыя, весело набросанныя 
краски эскиза Сурикова звучали, какъ здоровый, приятный, бодрящ смфхъ. 
Академическ!е юноши, толпивийеся здЪсь передъ вечерними классами и съ за- 
вистью изучавше штриховку Венига, округлыя фигуры и феэричный свётъ 
Семирадскаго, искренно любовались и наслаждались однимъ Суриковымъ, 
впрочемъ, для проформы констатируя дурной рисунокъ и небрежность мазни 
этого эскиза. Такъ же точно знаменитыя картины Сурикова, появляясь среди 
нудно выписанныхъ, аккуратныхъ передвижническихъ картинъ, казались дерз- 
кими, буйными, прямо неприличными, но зато до какой степени болЪе художе- 
ственными, жизненными, нежели все остальное! Однако, значенме Сурикова, 
если и громадно для всего русскаго художества въ ЦЪломъ, то не отдЪльно 
для кого либо изъ художниковъ. Учениковъ и послЪдователей онъ не имфлъ, 
да и не могъ имЪъть, такъ какъ то очень нужное, чему можно было выучиться 
изъ его Картинъ, не укладывалось въ как!я-либо рамки и теори. Его картины 
дЪйствовали непосредственно на всЪхъ, но ни на кого въ отдфльности. 

Здзсь будетъ къ мЪ5сту упомянуть объ одномъ художникЪ, Который не- 
зависимо отъ Сурикова, обладая самъ въ значительной степени тЪмъ же 
даромъ историческаго прозрЪн!я, создалъ нЪ%сколько весьма любопытныхъ и 
красивыхъ вещей— это Рябушкинъ. 

Онъ выступилъ въ дни наибольшаго торжества реализма съ громадной 
картиной, изображавшей „Голгоеу“, со всей реалистической точностью и во всей 
реалистической прозЪ. О грандозномъ роковомъ значении этого момента не 
было и помину. Казалось, точно Рябушкинъ снялъ эту сцену съ натуры мо- 
ментальной фотографей. Тъмъ не менфе эта картина производила скорЪе 
приятное впечатлЪн!е, какъ всякая очень убЪжденно и серьезно созданная вещь. 
Странное дЪло,Рябушкинъ никого почти не обидфлъ этой картиной и даже при- 
щелся по вкусу церковнымъ заказчикамъ, для которыхъ онъ исполнилъ за- 
тЪмъ не мало святыхъ, пророковъ и апостоловъ, отличающихся, если ничЪмЪ 
инымъ, то по крайней мЪрЪ извЪстной стильной суровостью и хорошимъ, серьез- 
нымъ рисункомъ. 

Но настоящая область Рябушкина не релиМозная живопись, а истори- 
ческая, върнЪе исторически-бытовая. Въ меньшей мЪрЪ, нежели Суриковъ, 
и Рябушкинъ обладаетъ даромъ историческаго ясновидфы!я, и ему прекрасно 
удается передавать характеръ, колоритъ, такъ сказать специфический ароматъ 
минувшихъ эпохъ. Въсвоемъ „КружалЪ“ онъ далъ любопытную картину Петров- 
ской солдатчины, въ иллюстращяхь къ „Царской охотЪ“ весьма интересныя и 
колоритныя сцены изъ велико-княжеской эпохи и времени Петра Перваго и Анны 
юанновны. Два раза пытался онъ дать болышя серьезныя произведен!я, сумми- 
руюцйя всЪ накопившяся у него данныя, но оба эти произведеня нельзя на- 
звать вполнф удачными. „Семья допетровскаго купца“, по затЪЪФ изобразить 
типичный портреть цълой группы русскихълюдей ХУП в., крайне замЪчатель- 
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ное произведеше, но страдаетъ вялостью красокъ и чрезм$рной кукольностью 
лицъ; другая его очень большая картина, представляющая какую-то Москов- 
скую улицу въ ХУП в. во время страшной весенней распутницы, съ дЪвушкой 
въ красномъ сарафанЪ на первомъ планф--отличалась чрезм$рной р$Ьзкостью 
и непрятной грубостью письма. Тфмъ не менфе должно признать, что на бле- 
стящей выставкЪ „МПра Искусства“ 1899 г.— эта картина Рябушкина занимала, 
благодаря своей интересной задачЪ и совершенной своей непосредственности, 
одно изъ самыхъ видныхъ и почетныхъ мЪстъ. Жаль, что этотъ превосходный 
и интересный художникъ, заваленный скучными оффищальными заказами, не 
можетъ удфлять больше времени для своихъ излюбленныхъ темъ. 

Еще одинъ художникъ-—Рёрихъ выдвинулся за послЪднее время, въ ка- 
чествЪ историческаго живописца. У него совершенно обособленный, если не 
считать Васнецовск!я фрески въ Историческомъ музеф, кругъ сюжетовъ—перво- 
бытная жизнь славянскихъ племенъ. Преимущественно Рёрихъ пишетъ кочевыя 
орды, плетуцщяся походомъ по снЪгу, диве станы, гонцовъ, тайно въ сумерки про- 
бирающихся съ какимъ-то извЪстемъ къ союзникамъ, капища съ чудовищными 
идолами за частоколомъ итому подобное. 


ХХХУ[. 


ТАКЪ въ серединь 80-хъ годовъ почва для расцвЪфта драгоцфннаго ево- 

боднало искусства была расчищена и приготовлена. Объ этомъ свободномъ 
„художествЪ“ было принято говорить еще во время Екатерины, но Мста ему 
въ Росыи почти не было, пока царили сначала академизмъ, а затЪмъ антиху- 
дожественныя. сощальныя тенденщи середины ХХ в. Лишь въ наше время 
наконецъ появилась въ РосЦи настоящая, независящая отъ литературы и 
школьной указки живопись, но именно то обстоятельство, что мы--современники 
этого явлен!я, лишаеть насъ возможности судить о немъ правильно, вполнЪ 
объективно. 

Очень можетъ быть, что со временемъ ина нашъ пер!одъ будетъ указано, 
какъ на новый банкротъ русскаго искусства. Быть можетъ будущимъ историкамъ 
покажется, что и художники нашего времени не сдержали своихъ обфщанй и, 
что хуже всего, не оказались на высотЪ того назначен!я, которое было намъ 
уготовлено судьбой. Быть можетъ художникамъ нашего времени будетъ поставлено 
въ упрекъ, что они обнаружили слишкомъ мало дЪятельности и слишкомъ мало 
пыла. Однако, если это и такъ, то не виновато ли въ этомъ печальномъ обстоя- 
тельствЪ все наше общество, очутившееся, даже въ лицЪ самыхъ видныхъ своихъ 
представителей, до такой степени вдали отъ идеаловъ и стремленйй, обнару- 
жившихся въ средЪ творцовъ-художниковъ, что и эти послЪдн!е, какъ и ихъ 
предшественники, должны были себя почувствовать оторванными, ненужными, 
точно среди пустыни. Не только глупЪйшая кличка „декадентство“, но и все 
полупрезрительное, зиждящееся на полномъ недоразумЪн!и, отношеше толпы 
къ молодому русскому искусству—неминуемо нагоняютъ унынНе на художни- 
ковъ и фатально подрзаютъ имъ крылья. «Передвижникамъ удалось устано- 
вить уъною художественности мосты между русскимъ искусствомъ и русскимъ 
обществомъ. Художники, явившиеся на смЪфну передвижникамъ, не пожелали 
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идти на так!я уступки, и мостамъ этимъ угрожаетъ теперь опасность быть раз- 
рушенными навЪфки. Почва для русскаго искусства была приготовлена, но эта 
почва во многихь отношеняхъ оказалась какимъ-то огороженнымъ и оторван- 
нымъ отъ прочей земли русской пространствомъ, доступъ къ которому возмо- 
женъ очень немногимъ. 

Повторяемъ, впрочемъ, что обо всемъ этомъ, какъ о сегодняшнемъ, 
еще трудно говорить и поэтому, оставляя въ сторонЪ абсолютную оцёнку 
нашей эпохи, ограничимся указашемъ на н$которыя характерныя черты 
этого послфдняго перода, на его особенности, на его принципы и идеалы. 
ВажнЪе же всего сдЪлать хотя бы поверхностный обзоръ всего художествен- 
наго творчества нашихъ дней и отмЪтить въ безпрерывно возрастающемъ 
войскЪ художниковъ т немногя величины, которыя, не/Глядя на попреки и 
вопли толпы, идутъ своей вЪрной дорогой и беззавЪтно служатъ священной 
идеЪ красоты: 

Однако, въ этой попыткЪ охарактеризовать послЪдн! фазисъ русскаго 
искусства, натыкаешься на очень больш!я затруднен!я. Такъ, невозможно рас- 
членить это послЪднее теченйе на каюмя бы то ни было категори. ВсЪ „роды 
живописи“ слились отнынЪ въ единое, непосредственное, искреннее и чистое 
искусство, не знающее ни тенденщй, ни уроковъ, ни условныхъ подраздЪленй. 
Подобно старой голландской или современной французской школЪ русское мо- 
лодое художество, во всемъ своемъ составЪ, ровно и дружно, но сохраняя вс 
особенности отдЪльныхъ личностей, направило свои усил!я на то, чтобъ излить 
свои чувства, выяснить свои чисто-художественные идеалы, свое понимане 
людей, свой вкусъ, свое отношен!е къ роднымъ или инымъ, хотя бы „чужимъ“, 
формам Программы у тЪхъ, кто явились на смфну передвижникамъ, н1от®, 
если не считать отвлеченную безконечно расплывчато-широкую программу: 
искреннее выражен!е своихъ чувствъ. Индивидуализмъ, проникш!, какъ осв$- 
жающая струя, во всю современную культуру, овладЪлъ и русскимъ художествомъ 
и уничтожилъ въ немъ касты, ящички и этикеты. Сколько людей, столько и 
направлен!й, но надъ всЪми ими—одинь ихъ объединяюциЙй идеалъ: полная сво- 
бода въ проявлени своей духовной жизниу 

Естественно, что столь необъединенное по существу своему юное русское 
искусство долгое время не могло себЪ найти внЪшняго сплочешя. Индиви- 
дуализмъ, питавиий творчество этихъ новыхъ русскихъ художниковъ, какъ разъ 
препятствовалъ такому явленю. Руссме художники 60-хъ годовъ, увлеченные 
сощалистскими ученями, съ воодушевлешемъ, во имя этихъ самыхъ идей, со- 
единялись въ общественныя предпр!ят1я, основали сначала артель, а затЪмъ 
товарищество передвижныхъ выставокъ. Художники нашего времени боятся 
„общества“, боятся общей работы, за которой могло бы пострадать отдЪльное 
творчество каждаго изъ нихъ, утратиться свЪжесть и непосредственность. Вотъ 
почему, не смотря на то, что движеше это уже имЪетъ свою истор!ю, уже суще- 
ствуетъ второй десятокъ льтъ--всееще ничего не устроилось иаъ него цфльнаго, 
прочнаго, объединеннаго на мног!е годы. Вотъ также почему на смЪну деспотиче- 
ской олигарми передвижниковъ явились выставки „М!ра Искусства“, въ кото- 
рыхъ такъ странно соединились и республиканске, и монархичесюме принципы: 
ничЪмъ не ограниченная свобода художественнаго творчества и предоста- 
влене самаго ведения дЪла одному лицу—не художнику С. П. Дягилеву. 

„Мръ Искусства“, подъ знаменемъ котораго устраиваются выставки но- 
въйшаго русскаго искусства,—не общество и даже не клубъ. Это журналъ, въ 
которомъ сотрудничаетъ кучка художниковъ и литераторовъ, тфсно сплоченная 
взаимной симпатей, но отнюдь не какими либо теорями и принципами. Энер- 
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гичный и дъятельный С. Дягилевъ, состоящ!Й редакторомъ и издателемъ этого 
журнала, безъ сомнЪн!я, даетъ нфкоторый своеобразный оттЪнокъ всему дЪлу, 
но все же „М!ръ Искусства“-—преимущественно журналъ личной свободы твор- 
чества, безусловно лишенный какой либо опредфленной тенденши. Та же кучка 
лицъ, съ ТЬМЪ же С. Дягилевымъ во главЪ, попыталась устроить и родъ това- 
рищества выставокъ, если только можно назвать товариществомъ собране 
людей, не связанныхъ ровно никакими обязательствами, отвергающихъ всяк!я 
программы и уставы, желающихъ продолжать, и въ этой новой сферЪ, ту же 
трудно опредБлимую дъятельность, которой они предавались до сихъ поръ и 
которую, иначе какъ довольно таки туманнымъ терминомъ: служен!я красотф, 
искусству, не назовешь. Заслуга „М!ра Искусства“ огромна. „М!ръ Искусства“ 
не создалъ программы для теченя, которое по самой своей сути отвергаетъь 
всякую программу, но онъ объединилъ усиля всЪхъ этихъ отдЪльныхь людей 
и тЬмъ самымъ воодушевилъ, утБшилъ этихъ художниковъ, помогъ тому, 
чтобъ отвлеченный, всЪмъ имъ общ! идеалъ получиль рЪшительную силу и 
ЯСНОСТЬ. | 

Столь же характернымъ лицомъ, какъ Дягилевъ, является и Савва Мамон- 
товъ, сыгравший въ н$которыхъ отношеняхъ роль Третьякова въ развит!и новой 
русской школы. Сравнивать впрочемъ Третьякова съ Мамонтовымъ нельзя. 
Первый, сосредоточенный служитель идеи общественнаго блага, неумолимо 
строго дълави!й свое высокое и почтенное дДЪФло, второй бурный, страстный, 
непослъдовательный дЪятель, все время кидавиййся изъ стороны въ сторону, 
не поддерживави!й, но вдохновлявш!й и заражавиий художниковъ. Третьяковъ по 
натурЪ и по знанямъ былъ ученый. Савва Мамонтовъ по натурЪ и по даро- 
ваню художникъ, не успЪвцшИЙй въ вихрЪ предпрят и событй создать что 
либо цЪльное и ясное. У Саввы Мамонтова въ МосквЪ и въ знаменитомъ 
АмбрамцевЪ въ 80-хъ годахъ минувшаго вЪфка собирались всЪ, кто лелфялъ 
въ своей душЪ новыя мечты, кто рвался изъ житейской прозы передвижниче- 
скаго искусства. Тамъ созидалась очаровательная постановка „СнЪФгурочки“ 
В. Васнецова, тамъ работали ПолЪновъ, Головинъ, Коровинъ, Врубель, тамъ 
„выросли“ и „воспитались“ Левитанъ, СЪровъ, Якунчикова и мноме, многе 
друге. Скромный Третьяковъ былъ рядомъ съ сощалистомъ Крамскимъ глав- 
ной опорой передвижниковъ. Деспотичный, любящ! блескъ и громкую славу 
Мамонтовъ рядомъ съ Дягилевымъ-—главный дЪятель, которому молодое рус- 
ское искусство преимущественно обязано своимъ процвЪтаемъ:.. 

ВмЪъстьЬ съ появленшемъ индивидуализма, и въ зависимости отъ него, во- 
скресъ въ 80-хъ годахъ столь долгое время попранный идеализмъ. Разъ чело- 
въческая душа снова получила свободу думать и чувствовать, разъ гнетъ пози- 
тивистской ограниченности былъ удаленъ, люди естественно снова устреми- 
лись къ тфмъ вопросамъ, въ разрЪшени которыхъ они находятъ спасене отъ 
мрачнаго призрака вЪчной безсмыслицы и смерти. Матерализмъ съ его по- 
‘разительно простымъ объяснешемъ жизни не удовлетворялъ теперь болфе. 
Пресловутая „трезвость“ его оказалась самымъ настоящимъ опьянешемъ, 
въ дурман котораго люди на время совершенно было бросили разгады- 
ванье загадки своего существован!я, опредфлен!я своихъ отношенй къ вЪч- 
НЫМЪ истинамъ, къ сверхъ-чувственнымъ и сверхъестественнымъ явленвямъ, 
всякую мысль о Верховномъ НачалЪ — о БогЪ. Но къ концу многотре- 
вожнаго нервнаго себялюбиваго ХХ столЪтя вфра въ рьшительное зна- 
чене вн-шнихъ преобразован!й утратилась и человЪчество снова убЪдилось въ 
относительной суетности ихъ. Вытекающее изъ матерализма стремлен!е устроить 
удобную жизни, ограниченную чисто земными интересами— все сощальное учеше, 
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утратило свое обаяше и мистичесюй духъ поэзии, вЪчное стремлен!е вырваться 
изъ оковъ обыденной прозы возродились съ новой силой. Потребность чистой 
красоты, потребность созерцаня вЪчныхъ всеобщихъ истинъ проникли снова 
мръ и одухотворили его. 

Уже велие предтечи обновлен!я духа: Флоберъ, Боделэръ, Достоевекй, 
Толстой, Ибсенъ, Вагнеръ и Беклинъ говорили обо всемъ этомъ 20, 30 и 
50 лЬтъ тому тому назадъ, но тогда имъ внимали`разсЪянно. Еще прилежн%е 
другихъ слушали ихъ н%Фкоторые старики, переживиие свое время романтики, 
увидавш!е между ними и собой родственныя мистическя связи. Напротивъ того 
„молодежь“ въ 60-хъ и 70 хь годахъ была слишкомъ занята „безотлагатель-. 
ными“ вопросами текущей жизни и съ презрЪнемъ отворачивалась отъ всЪхъ, 
кто не брался за черную работу внЬшняго переустройства. Въ наше время 
получилось обратное. Все что было молодаго и свЪжаго ринулось въ объятя 
мистики, старики же обдали молодежь за это презрвшемъ, и до сихъ поръ 
стойко продолжаютъ защищать завЪты матер!ализма и либерализма середины 


`ХГХ вЪка. 


Замфчательно, что даже реализмъ-——это дЪтище ХПХ вЪка,—прюбрЪлЪ за 
послЪднее время совершенно особую окраску—ту самую, впрочемъ, которую 
онъ имфлъ при самомъ своемъ возникновени во времена Барбизонцевъ и 
Венещанова. Изъ грубаго, тенденщознаго натурализма онъ снова превратился 
въ любовное, проникновенное и непосредственное изученйе жизни. Суриковъ, 
Левитань и СъЪровъ настоящ!е реалисты, но они гораздо ближе стоятъ къ 
Нестерову, Малютину и Сомову, нежели къ Р%Ъпину, Крамскому и Перову. 
Это потому, что ивъ обыденной жизни они ищутъ красоту, и въ видимомъ 
м!рЪ ищутъ ея невидимое, мистическое начало\ 
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АМЫМЪ зам$чательнымъ и драгоцфннымъ среди такихъ художниковъ, 

_внесшихъ въ черствый реализмъ живительный духъ поэзизявляется без- 
временно умерций Левитанъ. 

Въ первый разъ Левитанъ обратиль на себя внимане на Передвижной 
выставкЪ 1901 г. Онъ выставлялъ и раньше, и даже нЪсколько лЬтЪ, но 
тогда не отличался отъ другихъ нашихъ пейзажистовъ, отъ ихъ общей, сЪрой и 
вялой массы. Появлене „Гихой Обители“ произвело, наоборотъ, удивительно 
яркое впечатлЪне. Казалось точно сняли ставни съ оконъ, точно раскрыли 
ихь настежь и струя свЪжаго, душистаго воздуха хлынула въ спертое выста- . 
вочное зало, ГДЪ такъ гадко пахло отъ чрезмфрнаго количества тулуповъ и _ 
смазныхъ сапоговъ. | 

Что могло быть проще этой картины?—ЛЪтнее утро. Студеная полная 
рька плавно огибаетъ лЪсистый мысокъ. Черезъ нее перекинуть жиденьюй 
мостъ на жердочкахъ. Изъ-за березъ противоположнаго берега алЪютЪъ въ 
холодныхъ, розовыхъ лучахъ, на совершенно свЪтломъ небЪф, купола и коло- 
кольня небольшого монастыря. —Мотивъ поэтичный, милый, изящный, но ВЪ 
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сущности избитый. Мало-ли 
было написано и раньше 
монастырей при розовомъ 
утреннемъ или вечернемъ 
освъщен!и? Мало-ли прозрач- 
ныхь рЪФчекъ, березовыхъ 
рощицъ? Однако ясно было, 
что здЪсь Левитанъ сказалъ 
новое слово, запЪлъ новую 
чудную пЪснь и эта пъснь о 
давно знакомыхъ вещахъ 
такъ по новому очаровывала, 
что самыя вещи казались 
невиданными, только что 
открытыми. ОнЪ прямо по- 
ражали своей нетронутой, 
свъжей поэзей. И сразу 
стало ясно еще и то, что 
здЪсь не „случайно удав- 
цийся этюдикъ“, но картина 
мастера и что отнын$ этотъ Оз5ровё: Портретз „Левитана. 
мастеръ долженъбыть одинъ | 
изъ первыхъ среди всЪхъ. Въ чемъ-же былъ секретъ прелести этой скромной 
картинки и откуда могло взяться убЪъждене въ великомъ значени ея автора? 
ОтвЪтить на этотъ вопросъ трудно, такъ какъ высшее искусство не под- 
дается опредёленю словами. Оно остается тайной, звукомъ того колокола въ 
Андерсоновской сказкЪ, благовЪстъ котораго доносится изъ ближайшаго лЪса, 
но найти котораго не дано благоразумнымъ исканямъ филистеровъ} Да и вся 
поэз1я Левитана, въ чемъ въ сущности она заключается? Повседневныя, почти 
убог!я, жалыя темы; большая дорога, лЪсокъ, весна, талый снфгь—развЪ не писа- 
лось все это и до него, не будетъ-ли писаться до безконечности, до полнаго 
пресыщен!я? Мало-ли У насъ было правдивыхъ художниковъ за послъдше 
20 льтъ, мало-ли непосредственныхь этюдовъ? Однако, разстояше между Леви- 
таномъ и другими огромное—цЪлая, незаполнимая пронасть. Левитанъ—- 
истина, то что именно нужно, то что именно любишь, то что дороже 
всего-на свЪтЪф. Вс друмМе только поддЪлывались подъ истину или оставались 
въ предЪфлахъ диллетантизма, любительства. И друме такъ-же любили русскую 
природу, какъ Левитанъ ее любилъ. Кто не умилялся клейкими весенними ли- 
сточками, запахомъ земли, сухихъ листьевъ, также и чуднымъ запахомъ снЪга; 
кто не наслаждался, ступая по сырой, напитанной влагой весенней черной земль, 
глядя на сонливое покачиванье березовыхъ макушекъ или на ярюй закатъ 
надъ рЪфкой; кто не блаженствовалъ, лежа въ трав или получая въ жарю 
душный день первыя крупныя капли дождя отъ сизой грозовой тучи? Вся эта 
сфера неуловимыхъ, пожалуй и физюологическихъ, но таинствениыхь и какъ то 
странно плЪфнительныхь ощущешй — и составляеть Левитановское искус- 
ство. Картины Левитана не виды мъстностей, не справочные документы, но 
сама русская природа съ ея неизъяснимо тонкимъ очарован!емъ, тихая, скромная, 
милая русская природа. Однако, гдЪ тЪ художники, которые безъ литературныхъ 
комментаревъ (бываютъ таШе „литературные комментари“ и въ пейзажь), 
сразу, однимъ общимъ 6ид0мз своихъ картинъ заставляли-бы перечув- 
ствовать подобныя, охвативш!я ихъ среди природы, настроен!я? Во всей истори 
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искусства ихъ было очень немного и Левитанъ стоитъ въ ряду этихъ немно- 
гихъ однимъ изъ самыхъ первыхъ—настояцИй поэтъ Божей милостью. Безвре- 
менная смерть этого большого художника—незамфнимая потеря для русскаго 
искусства. 

Разумется, и Левитанъ—лицо, находящееся въ связи, и въ тЪсной связи 
съ общей исторей. И онъ не явился сразу, безъ предшественниковъ и корни 
его искусства уходятъ далеко въ темныя нЪдра художественной преемствен- 
ности. Лучше всего это доказывается его-же собственными долгими годами 
развит!я. НЪсколько лфтъ и онъ лепеталъ на вяломъ и скучкомъ язык Шиш- 
киныхъ и Киселевыхъ, теряясь въ ихъ монотонномъ хор <Но въ 1889 г. ему 
удалось побывать на Парижской всемрной выставкЪ и, какъ для весьма многихъ 
западныхъ художниковъ, такъ и для Левитана, выставка 1889 г. и въ особенности 
исторический отдЪлъ ея имЪфли огромное значеше. НигдЪ и никогда Барбизон- 
ская школа не была представлена съ такой полнотой, какъ на этой выставкф. 
Лишь съ 1889 г. стало очевидно, что не Каульбахи и Деларошы главныя 
фигуры. искусства ХХ в., а скромные, долгое время едва замЪфченные худож- 
ники: Миллз, Коро, Руссо, Дюпре, Добиньи и Тройонъ. Въ то-же путешестые 
Левитанъ познакомился и съ  произведеннями Моне, Беклина и новФИшихь. 
голландцевъ. Внимательно, со всей страстью человЪка, вырвавщагося изъ. 


пои 


спертаго воздуха темницы на вольный СВЪТЪ, всматривался Левитанъ въ живое, 
незнакомое ему до тЬхъ поръ, искусство запада, и, понявъ его, онъ мало 
по малу сталъ разбираться и въ самомъ себЪ. Все это нисколько не 
умаляеть его значения. ВЪдь, и барбизонцы не стоятъ особнякомъ ВЪ 
истори, вЪдь и у нихь есть длинный рядъ предковъ, начиная съ Мишеля, 
Констебля и Бонингтона, кончая безподобными минатюристами ХУ в., кото- 
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рые иллюстрировали „Пуге а’Беигез“ герцога Берр!йскаго. Левитанъ равноправный 
членъ этой древней, международной семьи, художникъ самъ по себЪ, чудный 
и генальный, принесцИй свой камень къ общему зданйю, такой-же крьпюй и 
прекрасный, какъ камни всЪхъ прочихъ. 

Левитанъ не барбизонецъ и не голландецъ, и не импресюнистъ, и не все 
это, вмЪстЪ взятое. Левитанъ художникъ русск!й, но не въ томъ Левитанъ русский, 
что онъ изъ какихъ либо патротическихъ принциповъ писалъ руссве мотивы, а въ 
томъ, что онъ понималъ тайную прелесть русской природы, тайный ея смыслъ 
понималъ только это, зато такъ, какъ никто. Левитанъ послЪ 1889 г. не разъ 
путешествовалъ по ЕвропЪ. Былъ онъ и въ Швейцари, и на югЪ Франщи, и ото- 
всюду, изъ всЪхъ этихь чудныхъ мЪстностей, онъ привозилъ превосходные, 
необычайно вЪрные и колоритные этюды. Однако, какими холодными, пу- 
стыми кажутся эти пейзажи Левитана рядомъ съ излюбленными его темами: 
съ выгорфлыми оврагами, серебристыми ручейками, сЪрыми березами, свЪт- 
лымъ, чахлымъ русскимъ небомъ! Быть выразителемъ своей страны не такъ-то 
‘легко, не такъ-то просто. Во всей русской живописи лишь 3, 4 художника обла- 
дали этимъ даромъ. Левитанъ, Сфровъ, Коровинъ и, отчасти, Нестеровъ— 
воть мастера, съумЪвш!е передать истинную красоту русской природы; до 
нихъ-—одинокая картина Саврасова, да нЪфкоторые „фоны“ въ картинахъ Вене- 
щанова.—ВсЪ остальные художники: или только искали и не находили этой 
красоты, или же относились къ родной природЪ съ пренебреженемъ, одЪвали 
руссый пейзажъ въ дюссельдорфс®й нарядъ, или, наконецъ, по Е 
тупо списывали виды. 

Левитанъ, генальный, широк, здоровый и сильный поэтъ—родной братъ 
Кольцову, Тургеневу, Тютчеву. Въ извЪстномъ отношени, какъ художникъ, 
ТЪсно сжившИся съ природой, безхитростный и глубоЙ, онъ, пожалуй, даже 
превосходить ихъ. Но это сравнеше съ литераторами, если и является 
само по себЪ, при взглядЪ на его пейзажи, то вовсе не означаетъ, чтобъ въ 
немъ была хоть капля литературности. Какъ оно ни покажется страннымъ, но 
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и мноме пейзажисты уму- 
дрялись впадать въ литера- 
турность. Мно[е скоре „го- 
ворили“ о природЪ въ сво- 
ихъ картинахъ, нежели пи. 
сали ее. Для того, чтобъ вы- 
звать извЪстное поэтическое 
настроеше, они довольство- 
вались выборомъ, поэтич- 
наго“ сюжета, подстроенемъ 
всякихъ поэтичныхъ моти- 
вовъ, пользован!емъ какими- 
то 1ероглифскими фокусами. 
Картина зачастую была 
дрянно написана, но вызы- 
вала обиий восторгъ своими 
поэтичными намЪренями. 

Не таковъ Левитанъ. 
Онъ настояций живописецъ. 

Левитанз: Лунная ночь. Одинъ изъ немногихъ среди 
русскихъ художниковъ, Ле- 
витанъ умЪлъ наслаждаться кистью и краской, умЪлъ не только правильно, но 
и красиво писать. ВсЪ его картины сами по себф-—явлевя чисто живописнаго 
характера. Поэтому такъ трудно о нихъ говорить, но зато такъ легко ими лю- 
боваться, отдаваться ихъ необъяснимому очарованю. Употребляя псевдо-техничесвя 
выражен1я, излюбленныя художественной критикой, можно было бы сказать, что 
живопись Левитана сочная и жирная, что см$лый, живой и гибый его мазокъ 
всегда ударялъ кстати, что его краски отличаются необычайной, свЪтящейся яр- 
костью и правдивостью. Однако весь этотъ разборъ, все это расчленеше его 
техники никуда бы не годилось, такъ какъ его живопись вся изъ одного куска: 
ЦфльЬная, могучая и гармоничная. ЗамЪфчательно, какой мастеръ былъ Левитанъ 
въ упрощени формъ (иначе говоря въ „ рисоващи“), какъ удивительно характерно 
схватывалъ онъ сущность ихъ, какой благородной естественностью, убЪдитель- 
ностью и непосредственностью отличается всегда его группировка, зачастую 
очень „придуманная“, очень прилаженная. 

Въ послЪдней изъ указанныхь чертъ, въ томъ какъ Левитанъ ь„творилъ“_ 
свои пейзажи, пожалуй лучше всего сказалось, какой это большой художникъ. 
Глядя на его картины кажется, что все это именно такъ и видЪлъ въ природф, 
но только болфе запутанно, менфе опредъленно въ извЪстномъ смысл, съ 
_ большимъ количествомъ совсфмъ ненужныхъ деталей. Его картины—а вы- 

_ ставлялъ онъ только кхартины—-всегда прекрасны какъ таковыя: не по сюжету, 
Не по „содержаню“, но прямо по своему внфшнему виду, сами по себЪ, 
какъ живопись, краски, какъ сочетан!е формъ. 

Слова наши, что Левитанъ выставлялъ однЪ только картины, вфроятно, 
смутятъ многихъ. Какъ часто слышались нападки на его картины, въ томъ 
именно смыслЪ, что все это этюды, „талантливые, но не додфланные наброски“, 
словомъ что картины его — не картины. Можно сказать, что это было общимъ 
мнъшемъ. Но мы не изъ пустой бравады утверждаемъ прямо противоположное. 
Все сводится къ старому, избитому, но вЪчно для толпы нерЪшенному вопросу. . 
Толпа искренно и непоколебимо думаетъ, что Доу, Кукукъ и Мейссонье кончали 
свои картины, а Рембрандтъ, Тернеръ—не оканчивали своихьБезъ вылизанности и 
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вылощенности толпа не понимаетъ законченности. Весьма многимъ, и не только въ 
простонародьЪ, локутинская табакерка или олеограф!я нравятся несравненно 
болЪе, нежели генальнЪйшя художественныя произведен!я только потому, что 
снф имЪютъ заманчиво полированный видъ, что на нихъ не видно мазка, тем- 
перамента художника, слЪдовъ горячки творчества. Такъ точно мнше, что 
Левитанъ „не кончалъ“, коренится въ недоразумЪн!и. Дйствительно, онъ не 
закруглялъ своихъ штриховъ, не зализавалъ своей живописи, не выписы- 
валъ листочковъ и травинокъ, камешковъ и сучечковъ. Онъ давалъ одно 
только общее, въ которомъ вся эта мелкота тонула и терялась, но это общее 
такъ вЪрно, такъ м$5тко, такъ полно резюмировало рЪшительно всЪ состав- 
ныя части, входивиия въ него, что всякая новая подробность являлась-бы уже 
лишней, нарушающ!Ий общий и единый смыслъ картины. Сколько труда было поло- 
жено Левитаномъ, этимъ въ высшей степени честнымъ и строгимъ къ себЪ ма- 
стеромъ, на нЪъкоторые изъ такихъ „неоконченныхъ эскизовъ“. Какъ долго, иногда 
годами, бился онъ надъ инымъ простЪйшимъ мотивомъ, переиначивая все снова, 
недовольный тъмъ или другимъ, еле замЪътнымъ диссонансоиъ, мъняя иногда всю 
композищю, разъ ему казалось, что его поэтичная или живописная мысль не 
достаточно „очищена“. Зачастую, благодаря только настоянямъ друзей, Леви- 
танъ рЬшался выставить картину, по его мнЪню далеко не готовую.—На по- 
смертной выставкф, можно было прослЪдить этотъ поучительный способъ 
работы мастера. Н$которыя излюбленныя темы, прежде чЪмъ появиться въ 
окончательной редакши, написаны были Левитаномъ 3, 4 и даже 5 разъ, и 
любопытнЪе всего, что мноме изъ этихъь первыхъ, не удовлетворявшихъ ма- 
стера, опытовъ были несравненно боле отдЪланы, нежели послВдн! сжа- 
тый и цльный синтезъ. 

Иногда Левитанъ потому только считалъ свою картину неоконченной, что 
на ней было слишкомъ много лишнихь подробностей, т. е. именно за то, что 
нравилосьбы публикЪ. При этомъ слдуетъ отмЪтить замЪВчательную твердость 
Левитана въ его отношени къ публикЪ. Далеко не обезпеченный матертально 
(свои юные годы онъ провелъ буквально въ голодовкЪ и нищетЪ), онъ не 
отступаль ни на пядь отъ своихъ убЪжденй, предпочитая остаться со своимъ 
произведенемъ на рукахъ, нежели сдБлать малЪйш! компромиссъ. 

Въ этой безусловной самостоятельности, въ цвльномъ, всестороннемъ раз- 
вит!и его прекраснаго таланта, въ ясности его драгоцЪнной художественной 
личности заключается огромное значене Левитана. Для русской живописи онъ 
сыгралъ ту-же роль, какъ барбизонсме пейзажисты или импресс1онистсве 
мастера 60-хъ, 70-хъ годовъ для Франщи. Онъ является самымъ яркимъ пред- 
ставителемъ простого здороваго реализма въ противуположность направлен- 
ской живописи передвижниковъ. 

На его чистыхъ, скромныхъ и благородныхъ картинахъ очищался вкусъ рус- 
скихъ художниковъ. Лучше всякихъ словъ, независимо отъ всякихъ словъ, да и 
раньше того, что вообще как!я-либо слова были сказаны, Левитанъ своими карти- 
нами показалъ всю тщетность „содержательныхъ“ картинъ, всю прелесть „хоро- 
шей живописи“, все, ‘очароваше чисто живописной красоты. `Тавя слова, какъ 
реализмъ, даже какъ-то оскорбляютъ въ характеристикЪ творчества Левитана, 
настолько далекъ былъ этотъ непосредственный, живой поэтъ отъ всякой пред- 
взятой теор!и, отъ какого-либо зачислен!я въ полкъ. Въ истор!и русской живописи, 
пожалуй, и не найти мастера болЪе независимаго, болфе самобытнаго и само- 
довлЪющаго, нежели Левитанъ. Вотъ причина, почему, несмотря на долголЪтн!я 
связи дружбы и на всевозможныя выгоды, его такъ тянуло уйти отъ своихъ нервыхъ 
товарищей— передвижниковъ; вотъ почему онъ и примкнулъ къ кучкЪ молодыхъ 
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художниковъ, провозгласившихъ своимъ основнымъ и единствнннымъ принци- 
помъ—полную свободу художественной личности. Можно сказать, что душевная 
борьба, вызванная этимъ разрывомъ съ прошлымъ, сильно отозвалась на не- 
обычайно впечатлительномъ художникЪ и была одной изъ причинъ, оконча- 
тельно подточившихъ уже расшатанное здоровье Левитана. 


ХХХУТ, 


ЯДОМЪ съ Левитаномъ, самымъ замфчательнылъ по величинЪ таланта и 

по цльности своей художественной личности, среди современныхъ „чи- 
стыхъ“ непосредственныхъ реалистовъ, представляется Валентинъ Сзровъ. 

Первые шаги въ искусств СФровъ сдФлалъ подъ руководствомъ РЪпина 
и цфлыхь десять льтъ былъ однимъ изъ дЪятельнфйшихъ участниковъ пере- 
движныхь выставокъ. Такимъ образомъ, СЪФровъ является какъ-бы плотью отъ 
плоти реальной школы 70-хь годовъ, „Стасовской“ школы и, однакожъ, Ста- 
совскаго, передвижническаго въ немъ никогда не было ни на 1юту. Мальчи- 
комъ онъ н»сколько лёть прожилъ въ Парижь и Мюнхен%, въ такую эпоху, 
когда западный натурализмъ только-что достигь зенита и находился въ пол- 
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ной силЪ. Но къ юному, уже 
тогда сосредоточенному, не- 
зависимому СЪрову не при- 
вились грубо натуралистиче- 
скя тенденщи, онЪ не сбили 
его съ толку и онъ остался 
вполн$ самимъ собой, страст- 
но влюбленнымъ въ природу, 
ненавидящимъ въ искусствЪ 
все притянутое, все под- 
строенное, все подчеркнутое. 
СЪровъ когда-то былъ убъж- 
деннымъ реалистомъ, т. е. 
ему казалось, что нельзя 
сдълать ничего хорошаго, 
если не сдЪлать такъ имен- 
но, какъ оно въ природъь; 
однако, онъ былъ убЪжден- 
нымъ реалистомъ точно 
такъ-же, какъ и старые гол- 
ландцы-—-—не въ силу какихъ- 
либо теор!й, а непосредствен- 
но, вслЪдстве своей большой 
любви къ правдЪ, къ при- 
родЪ, кь красотЪ природы. _ 
ЗамЪфчательно, что и са- Стеровз: Шодз деревомз. 

мыя первыя СЪровс®я кар- | 

тины въ отли4е отъ Р6пинскихьъ-—уже красивы. Уже въ нихь съ изумительной 
непринужденностью разрЪшены чудесные аккорды, уже въ нихъ выразилось стрем- 
леше къ гармоничности цфлаго. Никогда СЪровъ не пытался разсказывать, пояс- 
нять, забавлять. Онъ не стыдился своего призванНйя — живописца; онъ не 


‚порывался къ болЪе „полезной“ дЪятельности, а весь отдался разрЪъшен!ю 


чисто живописных задачъ, зато и достигъь въ этомъ направлеНи полнаго 
успЪха. Можно положительно сказать, что то, что могъ дать и чего не далъ 
РьпинЪъ, обладаюций не меньшимъ, чисто живописнымъ даромъ, но всю свою жизнь 
сбивави!йся съ толку, то самое далъ СЪровъ, являющийся рядомъ съ Левитаномъ 
самымъ красивымъ и даже самымъ поэтичнымъ художникомъ конца ХГХ-го вЗка. 

НЪтъ ничего труднЪе, какъ зоворить о такихъхудожникахъ, каковы Леви- 
танъ и СЪровъ. Описывать словами прелесть ихъ живописи— невозможно. Кра- 
сочныя созвучя еще менЪе, нежели музыкальныя поддаются описаню и опре- 
дъленю. Впечатлфн!я оть СЪФровскихъ картинъ чисто живописнаго и, пожалуй, _ 
именно музыкальнаго свойства—не даромъ онъ сынъ двухъ даровитыхъ -. 
музыкантовъ и самъ чутко понимаетъ музыку. Искусство СБрова вовсе 
ничего не имЪеть въ себЪ литературнаго, описательнаго. Его основныя 
черты: простота и непосредственность. Въ СЪровЪ нЪтъ даже какихъ-либо 
нарочитыхъ намфренИй, хотя-бы чисто красочнаго, живописнаго характера. Нельзя 
поэтому описать ни его гамму красокъ, ни его колористическую систему. Если 
поискать въ старомъ искусствЪ художниковъ однородныхъ съ Съзровымъ, то 
не придется останавливаться на РембрандтЪ, на ТищанЪ и тому подобныхъ 
субъективистахъ, создавшихъ себф вполнф опредфленную красочную систему, а 
невольно придутъ на умъ (ое ргорогНоп дах46е) Гальсъ или Веласкезъ, ихъ 
отнюдь не предвзятое отношене къ видимому м!ру, ихъ объективный взглядъ 
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на жизнь, ихъ увлечеше 
одной красочной дЪйстви. 
тельностью. Картины Сфрова 
удивительно красивы по 
краскамъ, не будучи напи- 
саны „въ красивомъ тон“. 
Подобно Цорну, отчасти 
Сардженту, Даньяну, Лей- 
блю, Либерману, — Сфровъ 
представляетъ, всей своей 
ясностью, всей своей без-` 
граничной любовью къ про- 
стотЪ, всЪмъ своимъ отвра-. 
_щенемъ къ какой - либо 
формулЪ, самый разительный 
контрастъ —„живописнымъ 
кухмистерамъ“: — Ленбаху, 
Бодри, Констану и т. п. ху- 
дожникамъ, выросшимъ на 
подражан!и старымъ масте- 
рамъ, почти на плаГатЪ. На 
картинахъ СЪрова все ясно, -. 
свЪтло и по тому самому— 
хорошо, красиво. НЪтъ ни 
соуса, ни дымки; его произ- 
ведемя не напоминаютъь 
вкусныхъ пряниковъ или пре- 
Сзров5: Дети. восходно приготовленныхъь 
блюдъ, но дЬйствуютъ какъ 
прекрасная, чистая, ключевая вода. Посл цфлаго вЪка блужден!я по археологи 
и истори, послЪ долгаго рабства въ плфну у „передового“ войска и посл® 
всЪхъ грустныхъ обстоятельствъ, не давшихь живописи ХХ в. вырости и раз- 
виться нормальнымъ образомъ, искусство СЪрова и ему подобныхъ художни- 
ковъ является какъ-бы давно желаннымъ выздоровленшемъ, какъ-бы яснымъ, 
освЪжающимъ утромъ, смёнившимъ душную грозовую ночь. 

Еще скорЪе можно 2080рить о портретахъ СЪрова, такъ какъ они всЪ 
отличаются замЪчательной характеристикой, тонкимъ вникавшемъь въ психолойМю < 
изображеннаго лица. Въ особенности его портретъ Александра [Ш-го стоитъ 
ЦЪлаго историческаго сочиненя. СЪфровъ написалъ Императора четыре года 
послЪ его смерти, но художникъ по памяти прекрасно, съ изумительной 
правдой, со всЪми характерными особенностями передалъ внушительный и полный 
значен!я обликъ Царя-Миротворца, его добродушную тонкую усмфшку и хо- 
лодный, ясный, пронизываюнИй взоръ. Не менфе хорошъ его портретъ Импе- 
ратора Николая П-го, съ удивительной точностью запечатлвцИй привЪфтливое 
‚выражеше лица нынЪ царствующаго Государя. Пытливый, острый, болфзненный ' 
ЛЪсковъ, томный, изящный, нъсколько байронизирующий Левитанъ, стройный, 
изящный велий князь Павелъ _Александровичъ, НЪсколько экзотичная 
смугловатая г-жа Б. въ роскошномъ бальномъ платьЪ, жена художника въ 
саду на дачф—все это не только чудесные „куски живописи“, но и очень умныя, 
очень тоныя, очень вЪсвя характеристики. Въ послфднемъ изъ своихъ большихъ 
портретовъ, въ портретЪ княгини Юсуповой, СЗровъ всталъ вровень съ ве- | 
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личайшими мастерами женской красоты. Тьмъ боле досадно, что наше ве- 
ликосвЪтское общество, цфлый вЪфкъ отвыкавшее на всякихь Заюптаегахъ, 
вродь Неффа и К. Маковскаго отъ понимаМя живописной красоты, до- 
шедшее въ своемъ огрубЕн!и до того, чтобъ превозносить Богданова-БЪль- 
скаго, что нашъ бомондъ, недостойное потомство тЪхъ, кто  позиро- 
вали Левицкому и Рослену, обдало этотъ шедевръ цфлымъ потокомъ негодо- 
вая и презрЪн!я. 

Сърова въ сущности и считаютъ у насъ портретистомъ; но именно дЪятель- 
ность этого ‘мастера лучше всего подтверждаетъ, что художники послъдняго 
фазиса русской живописи плохо укладываются въ рамки и категор!и. СЪровъ 
никогда не былъ професмальнымъ портретистомъ, спешалистомъ по портрету. 
Т», кто считаютъ его за такового, недостаточно внимательно относятся къ его 
творчеству. Какъ разъ н-сколько лучшихъ пейзажей, написанныхъ въ Росаи за по- 
слъде!я 10, 20 льтъ, принадлежатъ его кисти. Трудно найти, даже во всемъ 
творении Левитана, что-либо болЪе поэтичное и прекрасное, полне синтези- 
рующее своеобразную прелесть русской природы, нежели „Октябрь“ или 
„Бабу въ телЪгЪ“ СЪрова. По своей прямо классической простотЪ, по непосред- 
ственности впечатлЪн!я, по искренности тая картины должны встать 
рядомъ съ лучшими произведенями старыхъ голландцевъ и барбизонцевъ. Въ 
особенности хорошъ его „Октябрь“—этотъ тимй сЪрый осенн!й день, въ жел- 
тыхъ и серебристыхъ тонахъ котораго  заунывно, безропотно поется панихида 
по лъту, по жизни. Какая чудная, тончайшая по поэтическому замыслу 
гармон!я красокъ, какое дивное по своей вЪрности, по силЪ впечатлЪн!я, по- 
строеше (какъ „вЪрно“ расположены пасуцияся лошади и мальчишка, сидящй 
на землЪ), какой точный въ своемъ крайнемъ упрощен!и рисунокъ! „Раба въ 
телЪгЪ“ прошла на выставкВ незамфченной, и, правда-же, нельзя Винить 
публику за то, что она проглядфла этотъ шедёвръ, такъь какъ трудно найти. 
что-либо болЪе скромное, тихое и незатЪйливое по эффекту. Однако-жъ, не 
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даромъ любители ‘считають 
эту картину однимъ изъ 
лучшихъ создай мастера. 
Если-бы у насъ къ живо- 
писи было-бы столько-же 
любви, какъ къ музык% или 
къ литературЪ, то эта скром- 
ная, маленькая картинка 
СЪрова сдФлалась-бы клас- 
сической, такъ какъ въ ней. 
навЪрное больше Роса, 
больше самой сути Росси, 
нежели во всемъ Крамскомъ 
или ШишкинЪ. За послЪднее 
время СЪровъ н%сколько 
разъ принимался за исто- 
рическя темы и создалъ въ 
своей крошечной картинкё: 
Елисавета и Петръ И на 
охоть—такой перлъ, такую 
тонкую иллюстрацю ХУ -го 
взка въ России, что ее можно 
поставить рядомъ съ луч- 
шими картинами Менцеля. 
Одинъ осеный чисто рус- 
сюй пейзажъ съ кургузой, 
‚ въ синее выкрашенной, цер- 
ковкой, на фонЪ котораго 
скачутъ по слякоти ярко 
красные мундиры охотни- 
ковъ, вызываетъ въ ‘насъ 
яркое представлене о всей 
этой удивительной эпохи, 
о всемъ этомъ еще чисто 
русскомъ, по европейски 
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СЪровъ теперь въ цвЪТЪ силъ и таланта, и положительно мучительно 
говорить о художникЪ, все главнЪЙшее творчество котораго еще впереди. Можно 
только высказать и теперь сожалЪШе что и этого замфчательнаго мастера 
одолЪваетъ чисто русская апат1я и лфнь, что и онъ въ сущности не даетъ 
и десятой доли того, что могъ-бы давать. 

Уже СЪрова лишь съ натяжкой можно назвать реалистомъ, такъ какъ ему 
ужасно не идетъ даже такая „почтенная“ и растяжимая кличка. Еще менЪе 
подходить какой-либо эпитетъ къ другому художнику--къ К. Коровину, но сход- 
ство н$которыхъ задачъ этого чрезвычайно разносторонняго мастера съ 
„реалистскими“ произведенями СЪрова заставляютъ насъ коснуться его, въ 
первый разъ, въ той-же рубрикЪ— ‚неореалистовъ“. 

Когда появились на Передвижныхъ первыя картины К. Коровина, всЪ 
у насъ были еще такъ далеки отъ требований чисто живописныхъ красочныхъ 
впечатльв!, что публика мучительно ломала себф голову, добиваясь разгадать 
„Дия“ намЪрешя художника. „Кому нужна эта некрасивая барышня, стоящая 
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среди березовыхъ стволовъ, или эти три, ничего не выражаюц!я, пестрыя 
дъвицы, позируюция передъ какимъ-то пастушкомъ и т. п.“ съ недоумьемъ 
спрашивали себя посЪтители передвижныхъ выставокъ, пришедийе „поучиться 
жизни“ у Вл. Маковскаго и его товарищей. Кое-какое поняте о красивомъ 
колоритЪ существовало у насъ даже въ 70-хь и 80-хъ годахъ, но красивыми 
въ красочномъ отношени считались тогда развЪ только картины Семирадскаго, 
Харламова и К. Маковскаго, да въ западномъ искусствЪ-—-Макарта, Бенжаменъ- 
Констана, словомъ, все нфсколько грубоватое творчество, соблазняющее толпу 
яркими и пестрыми созвучями. РЬпинъ далъ нЪсколько образчиковъ отличныхъ 
въ красочномъ отношени картинъ, по большей части этюдовъ съ натуры, но 
рфдко кто любовался этими его произведен1ями, и даже его поклонники больше 
изумлялись верности передачи натуры, нежели красотиь, попучавшейся бла- 
годаря этой вЪрности. О красотЪ вообще мало было разговора и даже 
совсфмъ забыли о ея существовани. Картины Коровина, въ которыхъ худож- 
никъ добивался одного только красиваго красочнаго пятна, естественно должны 
были смутить многихъ. Этому способствовала еще и самая живопись Коровина: 
дерзко небрежная, грубая и, какъ казалось многимъ, просто неум$лая. Никто 
тогда не подозрЪвалъ, что и живопись, и краски въ этихъ картинахъ 
высокаго достоинства, что авторъ ихъ-—настояций живописецъ. НЪкоторый успЪхъ 
Коровинъ имфлъ только со своей довольно слащавой и ничего невыражающей 
картиной „Утро въ мастерской“, гдЪ, разумЪется, нравился избитый, съ легкой 
руки Израэльса, эффектъ сЪраго дневнаго свЪта, льющагося черезъ огромное 
окно, да игривый сюжетъ: хорошенькая натурщица, потягивающаяся въ кро- 
вати. Мало-по-малу, впрочемъ, стали привыкать къ чудаку-художнику, согласи- 
лись даже, что онъ не безъ таланта, но горько скорбфли о томъ, что онъ зани- 
мается такими пустяками. Передвижники такъ и не допустили его въ свой священ- 
ный конклавъ, гдЪ, однако-жъ, нашлось МЪсто даже для Волкова и Киселева. 

НЪсколько большее вниман!е обратиль на себя Коровинъ на Нижего- 
родской выставкЪ. Его панно, украшавиия СЪверный отдфлЪ, заслужили одо- 
брен!е весьма многихъ и даже среди тВхъ, которые начинали коситься на 
молодыхъ. Но произошло это боле потому, что на затвю Коровина смот- 
рфли, какъ на остроумную шутку, какъ на чисто выставочный фокусъ, доволь- 
но забавный и милый. Если-бы сказать тогда кому-нибудь изъ нашихъ художе- 
ственныхъ аристарховъ, что этимъ картинамъ мФсто въ музеф, разумЪется, 
никто бы не повфрилъ и расхохотался: Коровинскую декоративную мазню по- 
вЪсить рядомъ съ Фриной Семирадскаго и ГрЪшницей ПолЪнова! ВЪдь не 
сочли же достойнымъ повЪсить въ художественный отдЪлъ музея Александра Ш. 
вторую, безконечно боле зрёлую и цфльную, сермю СЪверныхь панно Ко- 
ровина, за которую, однако, художникъ ОРОиИСя высшей награды на Всемр- 
ной выставкЪ 1900 г. 
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НедоразумЪне въ 
отношен!и къ К. Ко- 
ровину самаго пла- 
чевнаго свойства. 
Оно лучше всего 
доказываетъ, какъ 
далека русская пуб- 
лика вообще отъ 
какого-либо пони- 
маня живописи. Въ 
сущности изуми- 
тельно декоратив- 
ный,  правильнфе 
сказать—чисто жи-. 
вописный (ибо жи- 
вописецъ и долженъ 
быть непремЪнно 
декораторомъ: укра- 
сителемъ стЪнъ — 
все назначене его 
въ этомъ) таланть 
Коровина пропа- 
даетъдаромъ. Какая 
грусть, что этотъ 
огромный мастеръ, 
этотъь ярюй само- 
бытный талантъ, два 
раза  затративций 
свои силы на таюя 
Эфемерныя созданя 
какъ выставочныя 
панно, все время 
тратяций ихъ наеще 
болъе  эфемерныя 
созданя—на теат- 
ральныя декорации, 
такъ, вЪроятно, и 
не получитъ воз- 
можности ув$ковЪ- 
чить себя и пода- 
рить Росбю истинно прекраснымъ величественнымъ произведенемъ. 

Коровинъ удивительный, прирожденный стилистъ. То, что мерещилось 
Куинджи, то далось Коровину. Не хуже японцевъ и вовсе не подражая япон- 
цамъ, съ удивительнымъ остроумемъ, съ удивительнымъ понимашемъ 
сокращаеть онъ средства выражен!я до минимума, и ТЪмъ самымъ до- 
стигаетъ такой силы, такой опредЪленности, какихь не найти, пожалуй, 
и на западЪ. Его стынушя въ холодЪ и мгль сфверныя пустыни, 
его лЪса, обступающе рЪдкимъ строемъ студеныя озера, его бурыя и 
сизыя тучи, его стада моржей и вереницы оленей, наконець ярыя фанфары 
желтаго солнца, играющаго на всплескахъ синихъь заливовъ—все это является 
настоящимъ откровенйемъ сЪвера, истинно гранд1озной поэмой сЪвера, гораздо 
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болЪе достойной стать классическимь произведенемъ русской живописи, не- 
жели всЪ „Фрины“ или „Помпеи“. Коровину необходимо дать стфны вЪчныя, 
каменныя стЪны, въ которыхъ бы собирался руссый народъ, стЬны двор- 
цовъ, музеевъ, училищъ или другихъ общественныхъ здан!й. Непростительно 
будетъ для нашей эпохи, если и этотъ художникъ пройдетъ, не сказавъ всего 
того, что онъ можеть и долженъ сказать, не изливъ всей глубокой и ши- 
рокой своей любви къ русской природ\! 


ХХХУП. 


оэтомъ русской природы является и Нестеровъ.—На него мы уже указы- 

вали выше, какъ на послЪдователя Васнецова, превратившаго эффектный 
и энергичный шаблонъ своего учителя въ нФчто разслабленное, жидкое, исте- 
рическое '). Однако, эти его недостатки поражаютъ только въ его церковно- 
декоративныхъ работахъ (какъ разъ доставившихъ ему наибольшй успфхъ) и 
лишь отчасти замЪфтны въ тхь прекрасныхъ поэтичныхъ картинахъ, въ кото- 
рыхъ только онъ ивысказался вполнЪ, въ которыхъ только онъ и вылилъ всё свое 
проникновенноеумилене передъ русской природой. Нестеровъ, впрочемъ, только от- 
части подходитъ къ Левитану, СЪрову и Коровину. Онъ не только поэтъ-реалистъ, 
не только открываетъ въ дБйствительности вЪчныя начала красоты и поэзии, 
но всей своей природой рвется изъ этой дъйствительности, весь отданъ 
глубокимъ вопросамъ сверхчувственнаго и сверхъестественнаго порядка, 
вопросамъ релиШи и жизни въ БогЪ. Жаль только, что этотъ одаренный 
истинно мистической натурой художникъ, до такой степени спутанъ чфмъ то 
весьма похожимъ на честолю@е, до того погруженъ въ чисто суетные 
интересы, что мистичесый идеалъ, живущй въ его душЪ сильно, съ каж- 
дымъ годомъ меркнетъ и теряется. 

И эти поэтичныя картины Нестерова не свободны отъ обычныхъ его недостат- 
ковъ. Мятый, небрежный и мЪстами даже неумфлый рисунокъь фигуръ, де- 
шевая подчеркнутость типовъ, подведенные, яко-бы экстатическе глаза—встрЪ- 
чаются и въ этихъ картинахъ и вредятъ общему впечатльню. Но все же эти 
произведен!я способны доставить большое наслаждене, навЪять чудное, чисню 
Русское настроене. Появлен!е перваго изъ нихъ: страннаго старичка пу- 
стынника, бредущаго рано утромъ по берегу сЪраго озера,—-показалось на 
выставкЪ 1888 г. какъбы цлымъ откровенемъ. Еще изумительнЪъе была слЪ- 
дующая картина, написанная Нестеровымъ въ концЪ 80-хъ годовъ и относя- 
щаяся къ позднфйшимъ его работамъ такъ же, какЪ относится какая-либо 
вдохновенная страница Достоевскаго къ поучительной бесЪдЪ въ „Русскомъ 
ПаломникЪ“. „ВидЪше отрока ВареоломЪя“ (будущаго св. Серня Радонежскаго) 
„одна изъ самыхь таинственно поэтичныхъ и прелестныхъ картинъ послЪдняго 
десятилЪия ХХ в. ЗдЪсь, что ръьдко бываетъ у Нестерова, удался ему и типъ 
юнаго святого, его застывшая въ священномъ трепетЪ фигура, его поглощен- 
ное сосредоточеннымъ восторгомъ лицо съ широко открытыми, уставившимися 
глазами. Чарующ!Ш ужасъ сверхъестественнаго былъ р$дко переданъ въ жи- 
вописи съ такой простотой средствъ и съ такой убЪдительностью. Есть что- 


—— 


1) Впрочемъ, необходимо оговориться. ВсЪ эти черты могли-бы и не составлять недо- 
статковъ художника —если-бы не техническая сторона, которая у Нестерова еще гораздо 
слабЪе, неужели Васнецова. 
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то очень тонко угаданное, очень в%рно найденное въ стройной фигур чер- 
неца, точно въ усталости прислонившагося къ дереву и совершенно закрывша- 
гося своей мрачной схимой. Но самое чудное въ этой картин$—пейзажъ, до 
нельзя простой, сЪрый, даже тусклый и все-же торжественно праздничный. 
Кажется, точно воздухъ заволоченъ густымъ воскреснымъ благовЪстомъ, 
точно надъ этой долиной струится дивное пасхальное пън!е. 

Нестеровъ уже не создавалъ больше ничего подобнаго по цБльности и 
непосредственности. Во всЪхъ его другихъ картинахъ гораздо сильнфе высту- 
паютъ его недостатки, а въ послфднихъь вещахъ онъ даже начинаетъ впадать 
въ салонный манеризмъ, во что-то близкое къ К. Маковскому. Однакоже, за 
исключенемъ этихь послЪфднихъ, въ каждой картинЪ есть прелестныя м$- 
стаа болышя красочныя достоинства, въ особенности же тонкое пони- 
ман!е русскаго пейзажа. Самой замЪчательной среди нихъ является „Св. 
Сермй Радонежсый“ — цфлая поэма сЪвернаго лЪса. Нужды нЪтъ, что 
сама фигура святого производитъ натянутое, почти фальшивое впечатлЪн!е, 
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что очень интересно, глубоко и 
вЪрно задуманный ликъ его да- 
леко не удался художнику. Кар- 
тина эта уже однимъ своимъ пей- 
зажемъ производитъ, по истинЪ, 
умиляющее впечатлъне.—ЗдЪсь 
благовЪста нЪтъ; вообще въ этой 
глуши далеко отъ всякаго чело- 
вЪческаго звука. Тихо, торже- 
ственно тихо. Лишь птички чи- 
рикаютъ въ вЪтвяхъ, осторожно 
шуршатъ блки по стволамъ и 
журчитъ прохладная рЪчка, исхо- 
дящая изъ таинственной чащи и 
снова теряющаяся въ ней. МЯяг- 
кая трава, мягюй мохъ. Дивные 
ароматы моха, молодыхъ бере- 
зокъ и елокъ сливаются въ одинъ 
аккордъ очень близый къ ми- 
стическому запаху ладана. „Слава 
Всевышнему на землЪ и на не- 
бесахь“—вЪрно озаглавилъ Не- 
стеровъ эту свою вдохновенную 
пЪсню, столь же красивую по за- 
мыслу, какъ и чарующую по своей М. Нестеров. 

тонкой, серебристой гамм$красокъ. 

Совершенно странная картина его „Подъ благовЪстъ“. По ней видно, что 
Нестеровъ много живалъ съ монахами, что онъ понялъ эту странную, мало- 
современную жизнь и полюбилъ ее, такъ же, какъ полюбилъ ее Достоевсвй. 
Картина эта непр1ятна на первый взглядъ. Типы— взятые очевидно съ натуры— 
чуть чуть походятъ на карикатуры Перова и Вл. Маковскаго. Нестеровъ не 
пожелалъ идеализировать своих любимцевь и представилъ ихъ такими, 
какими они являются на самомъ дЪлЪ— очень чуждыми намъ горожанамъ, ото- 
рваннымъ отъ всякой релиМозной жизни, отъ всякой жизни въ природ и въ 
БогЪ. Намъ чужда и ихъ медленная, лЪнивая поступь, и ихь понурыя, сосре- 
доточенныя лица, и ихь вЪчное перечитыванье однЪхь и тЬхь-же книгъ; насъ 
оскорбляютъ также и ихъ засаленныя, грязныя рясы, ихъ жалкое, неудобное 
существоване. Но пейзажъ, развернутый позади нихъЪ, дивный, весеннй, 
хрупюй, сфрый, однотонный, слегка подернутый желтовато-бурыми догораю- 
щими лучами вечерней зари—все объясняетъ, со всЪмЪ примиряетъ. ЗдЪсь, въ 
этой умилительной пустын$, жизнь-—хорошая и люди здЪсь, пока онн 3зд56— 
хороше. ХоропИй, милый человЪкЪ этотъ сгорбленный, старенькй, грязный 
монашекъ, вЪчно, бормочаций себЪ подъ носъ каве-то священные стихи и 
изрЪчен!я, весь ушедший въ тексты, въ доискиван!е тайнаго смысла зага- 
дочныхъ божественныхъ словъё—и это для себя только, для утолевя своей 
духовной жажды, въ забвен!и всего остального на свЪТЪ. Хороший, добрый че- 
ловькъ и: этоть юноша, имъющШ въ себЪ что-то схоластическое, жесткое, 
семинарское, увлекаюцийся быть можетъ честолюбивыми мечтами, лишь вре- 
менно удаливцийся въ пустыню, набирающ!йся здЪсь силъ. чтобы затЪмЪъ 
идти въ свЪтъ, блистать и лгать тамъ. ЗдЪсь на материнскомъ лонЪ природы, 
гдЪ повсюду разлита Божья благодать, гдЪ все носить Божью печать, здЪсь, 
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убаюканные блфднымъ нёж- 
нымъ небомъ, вЪчно глядя 
на далекую, пустую отъь 
людей, даль, на ровное 
тихое движенше водъ и 
гнущихся подъ вЪтромъ 
травъ и деревьевъ—здьсь 
они чувствуютъ, что въ нихъ 
какимъ-то чудомъ возроди- 
лись—для одного временно, 
для другого навсегда—бла- 
женные годы дЪтства, боже- 
ственная невинность, хру- 
стальная прозрачность и 
простота дЪтской души. Не-. 
стеровъ, измученный жи-. 


о ин 


чительно сложная натура— | 
какъ будто высказаль въ 
этой картинЪ свою собствен- 
ную душевную борьбу. Ивъ. 
немъ растетьъ и съ го- 
дами крЪпнетъ, подобно 
тому, какъ у этого юно- 
ши послушника, честолю- 
Нестеровъ: Подз благовъеть. бе, но и онъ въ глу- 
бин души своей знаетъ, 
какъ божественно хорошо безмятежное, безсуетное житье въ БогЪф старика 
монаха; въ глубинЪ своей онъ все время рвется къ этому миру. Быть мо- 
жетъ, если-бы русское общество вфрнфе оцфнило его, если бъ оно дало ему. 
возможность доразвиться въ томъ направлен, которое было предначертано | 
въ его душ, Нестеровъ былъ-бы цфльнымъ и чуднымъ художникомъ. Къ сожа- 
льню, усп®хъ толкаеть го все болфе и болжё`на, скользый для истин- 
наго художника, путь офищальной церковной живописи, и все болфе 
удаляетъ его отъ того творчества, въ которомъ онъ, навфрное, съумфлъь 
бы сказать не мало дивныхъ и вдохновенныхъ словъ. Вфдь является же онъ, '. 
_рядомъ съ Суриковымъ, единственнымъ русскимъ художникомъ, хоть отчасти : 
приблизившимся къ высокимъ божественнымъ словамъ „Идюта“ и „Карама- ! 
зовыхъ“. 


ыы 


ХХХУШ. 


| ® съ Нестеровымъ слфдуетъ упомянуть о СергЪЪ КоровинЪ. Этотъ 

крайне неплодовитый художникъ извфстенъ по своей несимпатичной картин% 
деревенскихъ нравовъ: „М!рская Сходка“, тогда какъ гораздо большаго вни- 
ман1я заслуживаютъ его картины религ1озно-бытоваго характера, въ которыхъ онъ 
имъеть что-то общее съ Нестеровымъ. Но въ сущности С. Коровинъ написалъ 
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всего только одну такую 
картину — акварель (да и 
вообще картинъ его набе- 
рется съ трудомъ полъ 
десятка); все же остальное 
только этюды и наброски 
къ ней. Тема самая Несте- 
ровская. Далекая проселоч- 
ная дорога, жалюе кустар- 
ники, сЪрое небо. Шо до- 
рогь идетъ на богомолье 
суровый, жестюй старикъ, 
весь ушедийй въ мучитель- А. Васнецовь: Сибирь 
ное обсуждене возникшихъ 
въ его душЪ вопросовъ, молодая, болЪзненная женщина, съ блуждающимъ, 
экстатичнымъ взоромъ, и старуха-мать, съ добрымъ, измученнымъ жизнью ли- 
цомъ. Въ этюдахъ къ этой акварели есть также нЪсколько очень интересныхъ 
психологическихъ документовъ релипозной жизни простого русскаго народа; 
среди нихь въ особенности интересенъ типъ какого-то мужика, могучаго, власт- 
наго, умнаго и энергичнаго, очевидно раздавленнаго сознашемъ своей тяж- 
кой, тяжкой ВИНЫ. | | 

Въ прежнихъ пейзажахъ Аполлинар!я Васнецова также есть н$что близкое 
къ Нестерову — какая-то, иногда очаровательно разрЪшенная, гармония. 
Первобытной, таинственной свЪжестью дышатъ его далеюя тайги, тонущя 
въ щемяще грустномъ вечернемъ заревЪ или въ сырыхъ, холодныхъ фан- 
тастическихъ туманахъ. Далемя полчища сосновыхъ лЪфсовъ, широюя, мо- 
гуч{я, холодныя сибирсыя рЪки, плавно протекаюция между ними, тяжелыя 
очертан!я уральскихь горъ--объяты широкимъ эпическимъ духомъ. Апол- 
линарй Васнецовъ подобно  скандинавамъ, съ которыми онъ имфетъ 
много общаго, разрьшилъ очень трудную задачу, давъ тавя  панора- 
мичесюе виды „живописныхъ“ мЪстностей, и не впавъ при томъ въ „калами- 
стость“, въ слащавый трафаретъ. Ему единственно удался Кавказъ, а между 
тфмъ сколько русскихь художниковъ писали его, начиная отъ Виллевальде, 
Лагор!о, кончая Киселевымъ. Вс они превращали эту дивную, мрачную и гран- 
д1озную природу въ какое-то розово-лиловое, кондитерское Сорренто. Даже фото- 
графъ Верещагинъ не съум$лъ обойти этотъ камень претковеня. Кавказъ Апол-. 
линар!я Васнецова единственно приближается къ Кавказу Лермонтова—чудовищно- 
огромный, давяций, широк, страшный, безумно красивый въ своемъ съро-зеле- 
номъ, однообразномъ колоритЪ. Краска и техника А. Васнецова вполнЪ способ- 
ствуютъ цфльности впечатлън!я отъ его картинъ: нёсколько грубыя, здоровыя 
краски, очень упрощенный, но типичный рисунокъ, жесткая, простая живопись. 
Лишь иногда, и то за самое послЪднее время, сталъ онъ впадать въ притор- 
ность, имфющую н$что общее съ главнымъ недостаткомъ его старшаго брата. 

Очень любопытны его возсоздан!я старой Москвы. А. Васнецовъ уже много 
лътъ, какъ живетъ въ МосквЪ прямо противъ самого Кремля, и этотъ един- 
ственный въ м!Ъ, невфроятный, совершенно сказочный видъ плБнилъ его, за- 
ставилъ его забыть юношесыя впечатльюя Сибири и направилъ его усиля на 
то, чтобъ возродить то изумительное великолЪШе, отъ котораго Кремль 
остался прелестнымъ, но одинокимъ обломкомъ. Его виды старой Москвы, яв- 
ляющеся въ научномъ отношен!и очень взрными иллюстращями, драгоцфнны 
и въ чисто художественномъ отношени. Въ нихъ онъ, подобно своему 
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брату съумЪфлъ разгадать коренную русскую, окончательно въ наше время 
исчезающую красоту, вычурную, странную прелесть цълой безвозвратно 
погибшей культуры. Особенно удачна его „Деревянная Москва“—это тЪс- 
ное скопище самыхъ разнородныхъ, фантастическихъ построекъ, пер!одически 
выгоравшихъь каждыя 5 лЪтЪ, и снова съ какимъ то безумнымъ упрямствомъ 
созидавшихся въ томъ самомъ порядкЪ и съ тЪми же декоративными, но отнюдь 
не практическими ухищренями. Точно сказка выглядить этотъ диюй городъ, 
служивцИй такой чудной оправой гранд1ознымъ Кремлевскимъ памятникамъ. 
Жаль только, что увлечен!е археоломей заставляетъ А. Васнецова такъ комкать 
композишШю съ цфлью воспроизвести какъ можно больше всякой всячины; жаль 
также, что какъ разъ въ этихъ вещахъ техническе его недостатки особенно 
замЪтны: краски слишкомъ „апетитны“, рисунокъ сбитъ и не характеренъ, 
живопись— дряблая. | 
_ Среди другихъ „неореалистовъ“ особеннаго вниман!я заслуживаютъь М. В. 
Якунчикова и А. П. Остроумова, художники: Понглинсюй, СвЪтославсюй, Пере- 
плетчиковъ, Архиповъ.—М. В. Якунчикова-Веберъ— удивительно симпатичная ху- 
дожественная личность. Она одна изъ тхЪъ, весьма немногихъ, женщинъ, которыя 
съумЪли вложить всю прелесть женственности въ свое искусство, неуловимый 
нЪъжный и поэтичный ароматъ, не впадая при томъ ни ВЪ диллетантизмъ, ни 
въ приторность.—-М. В. Якунчикова большую часть своей жизни провела 
за -границей, но каждое лфто она возвращается въ Россю и каждый разъ съ 
прежней, неувядаемой силой поражаетъ ее своеобразная тонкая прелесть родной 
природы. | 
Излюбленныя темы г-жи Якунчиковой— разные уголки старинныхъь росой- 
скихъ разоренныхъ и милыхъ усадьбъ: видъ съ балкона, украшеннаго толстыми 
колоннами, на далее плосюе луга, надъ которыми догораетъ холодная сЪверная 
заря; пузатое крылечко съ двойной бЪлой лЪстницей, тоскливое зало, уста 
вленное, одфтою въ лётНе чехлы, мебелью: своеобразно-прелестный видъ съ 
верхушки старинной колокольни, изъ-за тяжелыхъ, большихъ колоколовъ, на ми- 
лый деревенсый пейзажъ; кусочекъ забытаго сада, кусочекъ рощи, кусочекъ 
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кладбища съ мрачнымъ, но опять таки почему то милымъ деревяннымъ кре- 
стомъ на первомъ планЪ. Во всЪхъ этихъ вещахъ чувствуется чутюй, тонай 
поэтъ, слегка болЪзненный, дорожаш!й всЬмъ тфмъ, что крошится, исчезаетъ, 
гибнетъ,—всЪмъ милымъ прошлымъ и проходящимъ. М. В. Якунчикова Въ 
то же время большой поэтъ дфтства. Одно, впрочемъ, связано съ другимъ. 
Кто любитъ, кто понимаетъ прошлое, тотъ обыкновенно любитъ и понимаетъ 
свое дфтство, всю прелесть своего прошлаго — очень р®дкая и драгоц%нная 
черта. Какъ мила ея затЪя изобразить въ картинЪ очаровательнЪйшую народ- 
ную игрушку: модель Троицко - Сермевской Лавры въ вид фантастическаго 
мин!атюрнаго городка (эта картинка составляетъ первое звено цфлой длинной 
сер1и, задуманной художницей); какъ хороша еще ея собственная (въ сотрудни- 
чествЪ съ Е. Д. ПолЪфновой исполненная) модель-игрушка крошечной, очарова- 
тельно уютной и поэтичной Беренд%евки! 

М. В. Якунчикова не только большой поэтъ, но и большой мастеръ. 
Съ этой стороны она до сихъ поръ не достаточно оцфнена, а между тЪмъ мало 
найдется среди современныхъ художниковъ—и не только у насъ, но и на За- 
падЪ,—кто владЪфлъ бы такой свЪжей, благородной палитрой, такимъ широкимъ, 
бодрымъ мастерствомъ. Чрезвычайно замфчательны также вс попытки М. В. 
Якунчиковой стилизировать свою работу, оградить ее отъ случайностей росчерка, 
отьъ мишурнаго блеска, отъ лишнихъ и потому безвкусныхъ подробностей. Съ 
этой цфлью она одно время прибЪгала къ выжиганю на деревЪ и ей удалось 
превратить этотъ опошленный, въ сущности безотрадный способъ, въ прекрасное. 
оруде для своихъ высокохудожественныхь намЪфренй. Еще лучше удалось ей 
достичь той-же цЪли: упростить и тфмъ синтезировать свою технику—вЪъ цвЪт- 
номъ офортЪ, въ одномъ изъ самыхъ трудныхъь и сложныхъ способовъ репро- 
дукщи, пр!обрЬвшемъ, однакожъ, въ ея мастерскихь рукахъ необычайную свЪ- 
жесть, непосредственность и прелесть. 

ТЬми-же задачами занята и другая художница А. П. Остроумова, также 
очень тоный поэтъ и большой мастеръ своего дла. И она, подобно Якун- 
чиковой, отреклась отъ всфхъ обыденныхъ художественныхъ способовъ и, дви- 
жимая, прямо страннымъ по своей опредЪфленности, призванемъ, взялась за цвЪт- 
ную гравюру на деревЪ, въ которой въ наше время выдвинулись только два Ма- 
стера Лепэръ и Ришеръ, и которая больше столья была въ полномъ загон®, 
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главнымъ образомъ по причинЪ огромныхъ трудностей, связанныхъ съ этой техни- 
кой. И Якунчикова, и Остроумова взялись за эти способы не изъ пустого ориги- 
нальничанья, но по свободному душевному влеченю, движимыя желанщемъ давать 
въ своихъ работахъ лишь строго обдуманное, неумолимо очищенное отъ слу- 
чайностей, а потому и боле полное, ясное и гармоничное цЪлое. НезатЪфйливые, 
тише, но изумительные по мастерству, по правдивости эффектовьъ и по 
своему благородному стилю пейзажи обЪихъ художницъ должны въ истори 
русской гравюры занять мЪсто рядомъ съ великолЪпными портретами Чемесова, 
Скородумова и Уткина, а также со скромными, но милыми литографиями Галак- 
тонова, Мартынова и Александра Брюллова. 

О Шонглинскомъ въ сущности слЪдовало-бы упомянуть въ одной главЪ съ 
Куинджи, но мы этого не сдЪлали, такъ какъ Шонглинсюяй значительно позже, 
нежели Куинджи, явился у насъ насадителемъ импресс!онизма, пропагандистомъ но- 
выхъ свЪтовыхъ и красочныхъ ученй, возникшихъ на западЪ. Шонглинсюй 
странная фигура. Трудно найти челов$ка, у котораго дъйстыя и слова были-бы въ 
такомъ несоотвЪтстви. На словахъ-—генй, озаренный вдохновешемъ, заражаю- 
ий всЪхъ неподдъльнымъ огнемъ своего воодушевлен!я, неистовый, пламенный 
жрецъ Аполлона; въ творчествъ—скорЪе неудачникъ, лишь изрфдка создающий 
что-либо ифльное и прятное. Еще лучшее, что онъ сдЪлалъ, этюды, зачастую 
поражающе свЪжестью своихъ красокъ, своей насыщенностью свЪтомъ. Шюнглин- 
сый не сыгралъ видной роли въ русскомъ искусствЪ, но вся его очень симпа- 
тичная и ревностная дЪФятельность (онъ на рьдкость превосходный художествен- 
ный педагогъ) отводитъ ему очень почетное, хотя и скромное мЪсто среди рус- 
скихъ современныхъ художниковъ. 

Если Шюонглинскому мЪшаетъ занять видное мьсто въ современномъ ис- 
кусствЪ его неум$лость, то, напротивъ того, Архипову вредитъ его чрезмЪр- 
ная ловкость, вЪчно совращающая его въ сторону щегольства и шикарства. 
Въ своихъ произведетяхъ Архиповъ обнаружилъ влечене къ самымъ скромнымъ 
и тихимъ сюжетамъ. Воскресный солнечный день, бабы, калякающя на паперти, 
ямщикъ, съ пъшемъ возвращающися въ свЪтлую лътнюю ночь по ровной, пу- 
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стынной мЪстности; раннее бЪлое утро, молодая женщина, вышедшая къ бал- 
кону освфжиться въ утреннемъ воздухЪ; уютный старичекъ-келейникъ, бросаю- 
ний кормъ птицамъ-—какя все это премилыя, задушевныя, поэтичныя темы. Между 
тъмъ исполнене этихъ картинъ въ такомъ несоотв$тств!и съ ихъ внутреннимъ 
содержашемъ, что отъ поэтичнаго намф$рен!я автора остается весьма немного. 
ВсЪ эти тихмя, спокойныя, трогательныя по своей „провинщальности“ сценки 
исполнены съ той-же бравурой, съ тЪмъ-же шикомъ, съ которымъ Н&виль или 
[осифъ Брандтъ рисуютъ патр!отичесмя батали и парады. Впрочемъ, это 
мастерство, это шикарство—коренныя черты Архипова, ему не отдФлаться отъ 
НИХЪ: ОНЪ „шикаритъ“ по природЪ, а не въ погонф за дешевымъ эффектомъ. 
„Успокоиться“ „остепениться“ врядъ-ли онъ можетъ. Лучше было-бы, по- 
этому, если-бъ онъ содержательную сторону своихъ картинъ искалъ въ та- 
кихъ областяхъ, которыя ближе подходятъ къ характеру его техническаго, фа- 
тально неизмЪнимаго дарован!я. 

Въ полномъ соотвЪтстви находилась когда-то техника и содержаше у 
СвЪтославскаго. За послЪднее время этотъ истинный художникъ почему-то 
сталъ сбиваться съ толку и кидаться на совершенно неподходяце для него 
сюжеты; въ то-же время онъ забросилъ совершенно заботы объ исполнении, 
сталъ писать грубо, небрежно, необдуманно. Но первое время, въ началЪ 
90-хъ годовъ, оньъ быль однимъ изъ лучшихъ товаоищей Левитана, при 
томъ совершенно самобытнымъ художникомъ, отмежевавшимъ себЪф обособлен- 
ную и весьма интересную область. СвЪтославсю поэтъ провинщи, грязныхъ, 
сърыхъ, но милыхъ, а въ чисто красочномъ отношен!и, безспорно прекрас- 
ныхъ уголковъ. Задворки съ тающимъ голубымъ снфгомъ и грющимися въ 
весеннемъ солнцЪ желтыми коровами, глухая улица, тонущая въ сизыхъ сумер- 
кахъ, городъ, занесенный снЪгомъ, видъ изъ-за живописно развалившихся на- 
въсовъ на старинную пестро раскрашенную церковь — и т. п. темы были 
исполнены имъ съ замфчательной простотой, съ замфчательной искренностью 
и правдивостью. Нельзя сказать, чтобъ СвЪтославсый былъ тонкимъ коло- 
ристомъ и большимъ виртуозомъ живописи, но краски его энергичны, ярки, 
ВвЪрны, техника вполнф подходящая къ темамъ--простая, трезвая. Все у него 
въ этихъ картинахъ дышитъ хорошимъ чисто провинщальнымъ здоровьемъ, все 
исполнено нЪсколько грубоватаго, но вполнЪ художественнаго настроения. 


ХХХ [Х. 


СЪ до сихъ поръ перечисленные художники-реалисты—и даже вЪчно 

странствующий, то по Испани, то по Востоку ШонглинсЙ—-по всему духу 
своего творчества вполнЪ русск!е художники. ВполнЪ русскими художниками можно 
назвать и всЪхъ остальныхъ неореалистовъ: сосредоточеннаго, нуднаго Бак- 
щеева, поэтическаго, но чрезмфрно спешализировавшагося на „Веснахъ“ Пе- 
реплетчикова, слишкомъ пестраго МЪшкова, скромныхъ, но очень искреннихъ 
и милыхъ пейзажистовъ—наслЪфдниковъ Левитана: Виноградова, Аладжалова, 
Мамонтова, Петровичева, Жуковскаго, Кузнецова. ВсЪ они не только пишутъ 
русскую природу, русскую жизнь, но и понимаютъ ихъ, влюблены въ нихъ, всв 
тронуты ими. Это не больше, но очень симпатичные, здоровые, славные худож- 
ники, созданя которыхъ будутъ такъ же цфниться со временемъ, какъ безчис- 


БРАЗЪ. 249 


ленные и милые „малень- 
юе голландцы“. Несравнен- 
но боле заражена запа- 
домъ и несравненно мене 
проникновенно относится къ 
своему родному группа ху- 
дожниковъ, объединившаяся 
еще въ бытность свою въ 
мастерской Куинджи и среди 
которой особенно выдф- 
ляются Пурвитъ, Рущицъ, 
Вальтеръ, Латри и Богаев- 
сай. Все это еще молодые, 
очень живые, очень впечат- 
лительные и талантливые 
люди, отлично знающе свое 
дъло, пишуцие чрезвычай- 
но эффектныя картины. Но 
 этихъ художниковъ, хотя мо- 
тивы ихь картинъ и заим- 
ствованы изъ русской при- 
роды, съ натяжкой можно 
назвать русскими, такъ какъ 
русскаго духа въ нихъ мало. 
Непрятно поражаетъ ихъ Бразь: Портрет А. П. Соколова. 

сильная зависимость отъ 

Парижа и Мюнхена, и та 

виртуозная, нЪсколько шаблонная ловкость, съ которой они изготовляютъ свои 
очень колоритные, очень правдивые, но не особенно глубоше этюды. Впро- 
чемъ, составлять объ этой групп художниковъ окончательное мньне еще 
рано (въ особенности рано это дЪлать относительно Рущица), такъ какъ они 
безспорно всЪ еще далеко не установились, а наоборотъ, очень ревностно и съ 
усерМемъ продолжаютъ искать себя. 

Совершеннымъ космополитомъ является Бразъ. Когда появились его пер- 
вые этюды на выставк® работъ учениковъ Академи въ 1895 г.—то никто не 
хотБлъ вЪрить, что это произведеня русскаго юноши, ученика Рфпина. Пре- 
восходные этюды эти были исполнены съ полнымъ мастерствомъ и совсЪмъ 
такъ, какъ пишуть и рисуютъ въ Мюнхен или въ Голланди, откуда Бразъ 
тогда только что вернулся. Тотъ-же штрихъ, т8-же легыя, вкусныя краски. 
Съ тЪхь поръ Бразъ не перемЪнился; онъ, правда, ушелъ впередъ, сдЪлался 
тверже и сосредоточеннЪе въ рисункЪ, ярче въ колоритЪ, большимъ виртуозомъ 
въ живописи—но онъне подвинулся ни на1оту въ смыслЪ интенсивности своего 
творчества, онъ все такой-же хороний, элегантный, красивый техникъ, питаю- 
пийся художественными данными, добываемыми на ‘западф и съ большимъ 
остроумемъ пользующййся тьми „совЪтами“, которые доносятся изъ произве- 
денйй старой живописи. Дъятельность Браза заслуживаетъ, впрочемъ, пол- 
наго сочувств!я, такъ какъ это художникъ серьезно преданный своему дФлу, 
съ неутомимымъ усерщемъ добиваюнийся совершенства. Существуетъ цълая 
очень обширная и очень почтенная область живописи, въ которой онъ могъ 
бы у насъ подобно Больдини и Гандара въ ПарижЪ, или Сардженту въ 
Англи, быть неоспоримымъ царемъ. Мы говоримъ о заброшеннной, почему то 


250 РУССКАЯ ЖИВОПИСЬ. 


глубоко презираемой въ наше время „свфтской“ или „великосвЪтской“ живо- 
писи, давшей однако-же въ свое время, когда „свЪтъ“ и художники были 
въ боле тфсномъ единении, не мало превосходныхъ мастеровъ. Трудно найти 
что-либо болЪе подходящее для „украшен!я“ стЪнъ изящныхъ, со вкусомъ 
меблированныхъ комнатъ,—нежели Бразовсмя картины и портреты. Каждое 
изъ его произведенй является отличнымъ кускомъ живописи, приготовленнымъ 
съ изумительнымъ знашемъ художественной гастроном!и. Если картины Браза 
и не затрогиваютъ души и сердца зрителя, то, во всякомъ случаЪ, онЪф нЪжно 
ласкаютъ глазъ, доставляютъ не особенно глубокое, но настоящее удовольстве. 
Особенно Бразъ могъ бы выдвинуться на портретахъ, если-бы ТЪ самые, кто 
рождены быть его закащиками— все наше блестящее, нарядное высшее обще- 
ство -— не отвыкли настолько отъ всякаго вкуса, что предпочитали ему та- 
кихь „художниковъ“, какъ Богдановъ - БЪльсюй, Алексанпровскй, Штем- 
бергъ и т. п. 

Не вполнЪ русскимъ представляется и Малявинъ, не смотря на то, что 
онъ всегда черпаетъь свои сюжеты изъ русскаго народнаго быта. Чисто русское 
въ немъ лишь то великолЪпно-безцеремонное ухарство, съ которымъ онъ 
относится къ своему дЪлу, та нЪсколько циничная небрежность и непроду- 
манность, съ которой онъ щеголяетъ передъ публикой своимъ колоссальнымъ. 
дарованшемъ. Однако все это внЪшн!я черты, не втяюцйя на самый характеръ 
его живописи. По внутреннему характеру живописи онъ стоитъ гораздо ближе 
къ Бзнару и кь Цорну, нежели къ Срову и РЪпину. ВЪроятно, эта зависи- 
мость отъ Запада и упрочила его успЪхъ на международныхъ выставкахъ. 
Итальянцы и французы любовались этимъ переложешемъ на грубый и шумный, 
варварсюИ ладъ тонкихъ и элегантныхъ симфонйй современныхъ европейскихъ 
колористовъ. Въ этомъ кроется для нихъ острая прелесть, близкая, вЪроятно, 
къ тому очарован!ю, которое должны были испытывать пресыщенные римляне 
при видЪ варваровъ развратившихся высшей культурой. . 

Судьба Малявина совершенно фантастическая. Этотъ руссый Бенаръ, 
запугавшй своими чрезмёрно звучными фанфарами профессоровъ Академ и 
петербургскую публику, когда-то ходилъь въ рясЪ, былъ послушникомъ на 
АеонЪ. Какая огромная сила должна была быть въ этомъ человЪфкЪ, чтобъ 
увЪровать въ свое дарованйе, прайти за тридевять земель, уже взрослымъ 
человЪзкомъ—учиться дЪлу, имъющему мало общаго съ монашествомъ, какая 
сила, чтобъ не употребить свой талантъ на иконописане, хотя-бы въ духЪ 
Васнецова, но окончательно бросить 1е Нос аих огЫез и бодро, смфло, дерзко 
пойти по стопамъ своего учителя—автора „Бурлаковъ“ и „Не ждали“. Еще 
большую силу обнаружилъ онъ въ томъ, что, сдълавъ въ этомъ направленши 
нъсколько прекрасныхъ опытовъ, онъ рЪфзко повернулъ въ сторону, страстно 
увлекся новыми вЪявями, вдругъ распрощался съ коснымъ реализмомъ и все- 
Цло отдался чисто живописнымъ задачамъ. о 

_ Малявинъ находится еще въ самомъ началЪ своей дЪятельности и потому 
говорить о немъ слишкомъ рано. Можно, однако, предположить, что этого герку- 
леса живописи ожидаетъ въ будущемъ не мало славныхъ подвиговъ. Теперь, 
посл того что онъ покинулъ сбивавшую его съ толку Академ!ю, гдЪ юный ХУ- 
дожникъ, невольно реагируя противъ отсталыхъ требованйй, возносился слиш- 
комъ далеко, дерзаль слишкомъ много, теперь, послЪ того что онъ вкусилъ 
высшихъ почестей на западЪ, окончательно увфровалъ въ себя и, вполнЪ обез- 
печенный, можетъ бросить вся я посторонн!я заботы, теперь только отъ Маля- 
вина и можно ожидать настоящихъ, задушевныхъ словъ, внолнЪф искренней, 
вполнЪ самостоятельной дъятельности. Въ данную минуту онъ удалился въ ТИ: 
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шину деревенской жизни и 
слЪдуетъ думать, что тамъ, 
въ покоЪ, онъ (если только 
не погрязнетъ въ свойствен- 
ной русскимъ художникамъ 
чудовищной лЪни) сумЪетъ 
сосредоточиться, найти себя 
и сбросить тотъ нЪсколько 
пестрый и крикливый на- 
рядъ, въ которомъ онъ до 
сихь поръ „эпатировалъ“ 
нашу наивную толпу. Тогда 
только предстанетъ предъ 
нами настоящий Малявинъ, 
и, въроятно, этотъ настоя- 
ий Малявинъ станетъ од- 
нимъ изъ самыхъ драго- 
ифнныхЪ современныхъ ху- 
дожниковъ. РазумЪется, 
впрочемъ, что и все, СДЪ- 
ланное имъ до сихъ поръ, 
если и поражаетъ непрят- 
но своей залихватскостью, 
своимъ ]е птеп НсВе’из- 
измомъ, все-же, въ чисто- 
живописномъ отношен!и, 
принадлежитъ къ самому 
превосходному, что сдзла- 
но за послЪфднее время. Та- 
кихь красивыхъ  сочета- 
ый красокъ, такой бравурности въ техникЪ, такой великолъпной простоты 
и смЪлости не найти на всемъ протяжени истори русской живописи. 
Даже тЪ портреты РЪпина, которые въ свое время восхищали поклонниковъ 
смЪлостью и непосредственностью своего мастерства, и оскорбляли до слезъ 
недоброжелателей, покажутся рядомъ съ „Бабами“ Малявина на первый взглядъ 
робкими, чуть-ли не ученическими работами. Лишь приглядываясь, отдаешь 
все же (покалиьстьь) предпочтене серьезности, вЪскости учителя, передъ бле- 
стящимъ, но легомысленнымъ фейерверкомъ ученика. Скандалъ, произошедций 
по поводу появлен!я Малявинскихъ „рабъ“, вошющая несправедливость про- 
фессоровъ, отдавшихъ предпочтен!е передъ этой, брызжущей талантомъ, ве- 
ликолЪпной вещью-—тоскливому изпЪл1ю одного изъ эпигоновъ Вл. Маков- 
скаго, недоумфн!е публики и художниковъ— еще разъ доказали, какЪ мало у насъ 


самыхъ элементарныхъ поняйй о живописи и объ искусствЪ. Къ чести РЬпина 
говоритъ то, что онъ, почти единственный изъ признанныхъ авторитетовъ, 
 одобрилъ Малявина, и это, не смотря на то, что прекрасно отдавалъ себЪ 
отчетъ, что картину Малявина слъдуетъ считать самымъ яркимъ и дерзкимъ 


протестомъ противъ того искусства, представителемъ котораго Ръпинъ былъ 


Малявинь: Портрете. 


всю свою ЖИЗНЬ, 
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1% же причины, которыя придали реализму совершенно новый оттЪнокъ: 

развит!е индивидуализма и преобладанйе мистическаго начала красоты, 
породили и въ ЕвропЪ, и у насъ возрождеше декоративнаго искусства, бывшаго 
около 100 льть въ совершенномъ загонЪд Въ сущности такъ называемая 
„художественная промышленность“ и такъ называемое „чистое искусство“— 
сестры близнецы одной матери-—красоты, до того похожя другъ на друга, что и 
отличить одну отъ другой иногда очень трудно, до того близюя, что и разгра- 
ничить сферу одной отъь сферы другой невозможно» Но мрачный ХХ в%къ, 
дошедний рядомъ софистическихъ мертвыхъ умозаключен! до отрицан!я красоты, 
до«превращен!я священнаго искусства въ какое-то жалкое оруде своихъ близо- 
рукихъ цЪлей,, расторгнулъ эти связи, превратилъ одну изъ этихъ сестеръ въ 
какую-то служанку и совершенно изгналъ другую. Теперь наступила давно 
желанная реакщя. Красота вернулась всесильной владычицей и коснулась сво- 
имъ волшебнымъ жезломъ всей жизни. И снова вся жизнь въ ЦФлЛомМЪ засвЪ- 
тилась, снова люди получили возможность жить въ красотЪ, долголЪтнее 
мрачное коснфне въ безобрази какъ будто пришло къ концу. Какъ на западЪ, 
такь и у насъ ТЪ же художники, которые задавались самыми возвышен- 
ными и поэтичными задачами, взялись теперь и за то, что въ продол- 
жене всего Х[ГХ вЪка считалось „низкимъ родомъ“ или пустой забавой. Они 
устремились на украшен!е самой жизни, они задались ЦФлью вложить свою 
душу, свою личность, иначе говоря т таинственную Аполлонову искру, которая 
составляеть суть и соль всякаго художника» не только въ картины и въ 
статуи, но и во всю жизнь, во все окружающее. 

РазумЪется, и здЪсь обошлось не безъ недоразумЪ ый. Слишкомъ огром- 
ная пропасть образовалась за весь вЪкъ между творцами-художниками и публи- 
кой. ПослЪдняя до того погрязла въ мфщанское робкое приличе, въ жалкую 
рутину и нелЪпый утилитаризмъ, что не можетъ по должному оцЪфнить тЪхъ, 
кто для нея работаетъ, кто жаждетъ подЪлиться съ ней своими находками, 
святою святыхъ своей души—вдохновешемъ. У насъ это отрицательное отно- 
шенше публики естественно получило нЪсколько смЪшной и, какъ водится, гру- 
бый характеръ. Съ чисто провиншальной откровенностью русская публика окре- 
стила все движен!е „декадентствомъ“, замЪфтила лишь слабыя стороны и не 
смогла подняться на должную высоту, чтобъ справедливо оцЪнить то прекрас- 
ное, что было въ существЪ дЪла. Это отразилось въ свою очередь на дЪятель- 
ности художниковъ. Благодаря отсутств!ю поддержки, встрЪчая со стороны 
публики вфчный отпоръ и протестъ, творчество ихъ получило нЪсколько 
эксцентричный, безпокойный характеръ. Доля упадочности, доля болЪзненности 
безъ сомнЪн1я находится въ современномъ художественномъ творчествЪ, но оно 
является лишь отраженемъ грандознаго упадка, гранд1ознаго огрубЪн!я всего 
общества '). 

Среди тЪхъ, которые занялись возрожденмемъ красоты въ жизни, на 


1) Впрочемъ, сама по себЪ болЪзненность въ искусствЪ не есть еще показатель упадка, 
не есть еще недостатокъ. БолЪзненностью отличались какъ разъ величайш!е художники и быть 
можетъ только болЪзненное состоян!е, состоянйе близкое къ смерти, къ переходу въ иное, стоя- 
не на рубежЪ съ тайной—даетъ возможность лицезрЪть тайну и сообщать о ней. 
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первомъ мЪстЪ, и по времени, и по заслугамъ, стоить В. Васнецовъ. Васнецовъ 
дорогъ для людей нашего поколЪн!я не своими сказочными картинами, тмъ 
менфе своей рели{озной живописью. Онъ, правда, подалъ ими сигналъ новому 
движеню—и въ этомъ его большое значеше, но онъене сказалъ въ нихъ 
живыхъ и вЪчныхь словъ, Дорогъ для насъ В. Васнецовъ тЬмъ, что онъ пер- 
вый изъ художниковъ снова обратился къ украшеню жизни, тфмъ именно, за 
что нзкоторые его винили въ 80-хъ годахъ, утверждая что онъ „размЪниваетъ 
свой талантъ“. Васнецовъ заслуживаетъ наше полное сочувстые именно за то, 
что онъ „разм$нялся“, что изъ замкнутой касты передвижническихъ живопис- 
цевъ онъ вышелъ въ самую жизнь и положилъ свой талантъ, свои богатыя 
душевныя и умственныя силы на возсоздан!е красоты жизни. При этомъ Васне- 
цовъ, безумно влюбленный въ русское прошлое, вЪрный поклонникъ „Москвы “— 
окончательно порвалъ съ западомъ и пожелалъ вернуться къ первоисточни- 
камъ, убЪжденный въ томъ, что русскому нужна только русская красота, 
что только окруженный этими формами красоты руссй человфкъ можетъ 
себя чувствовать хорошо. | 

Главная заслуга Васнецова въ томъ, что онъ уничтожилъ ужасные пред- 
разсудки, сковывави!е мнЪн!е нашего общества, и въ частности нашихъ ху- 
дожниковЪъ, относительно древне-русскаго декоративнаго искусства. Онъ по- 
дорвалъ покровительственное, порожденное академей отношене къ „варвар- 
скому русскому стилю“. Только съ тхъ поръ, какъ Васнецовь даль свои 
спокойные, прекрасные образчики—стало ясно, какъ далеки были отъ истинно 
русской красоты сужмя академическ!я пароди, а также вся, превозносимая 
Стасовымъ, абракадабра „пЪтушинаго стиля“, изобрЪтеннаго Гартманомъ и 
Ропетомъ и развитаго до послфднихъ предЪфловъ безобраз1я ихъ слабосиль- 
ными подражателями вродЪ Богомолова, Шервуда и Парланда. Чудовищная 
пестрота, нарочитая тяжеловЪсность и нелЪпость ихъ произведевй ничего не 
имфютъ общаго съ высокимъ, благородно -спокойнымъ, монументальнымъ, а 
подчасъ уютнымъ и затфйливымъ творчествомъ тЪхъ древне-русскихъ людей, 
которые создали мощныя стфны кремля, дивные соборы Ярославля и Владимра 
и такую массу всевозможныхъ, поразительныхъ по мысли и изяществу, предметовъ. 

Викторъ Васнецовъ угадалъ ихъ вкусы, вникъ въ ихъ понимаше пре- 
краснаго и съумёлъ дать всевозможные образчики совершенно въ духЪь 
этихъ старорусскихъь людей. Среди подобныхь его произведешй не столько 
хороша всевозможная мебель, зачастую неудобная и неудачная въ конструк- 
тивномъ отношени (хотя и въ ней есть много достоинствъ), сколько его 
разные декоративные наброски, его узоры во Владим!рскомъ соборЪф, больше 
же всего, пожалуй, ` постановка „СнЪгурочки“ (исполненная для С. И. Ма- 
монтова), дышащая непосредственной простотой и свЪжестью народнаго эпоса 
и прекрасная по своей народно-русской фантастикЪ. Только человЪфкъ без- 
завЪътно влюбленный въ родную старину, глубоко понимаюнИй ея особенную, 
своеобразную прелесть, могъ снова открыть законъ древнерусской красоты, 
отбросивъ въ сторону всЪ затФи и коверканья поверхностныхъ нац!оналистовъ и 
легкомысленныхъ представителей академическаго эклектизма. 

Главная прелесть декоративныхъ работъ Васнецова—въ ихъ красочномъ 
эффектЪ. Онъ самъ такъ непосредственно и просто увлекался чисто русскими 
сочетанями и оттЪнками сочныхъ, полныхъ и непремфнно спокойныхъ кра- 
сокъ, въ которыхъ исполнены староруссюя декоративныя работы, что въ сво- 
ихъ произведеняхъ онъ, человЪкъ конца ХХ в.— совершенно естественно, безъ 
малЪйшей натяжки-—съумЪлъ передать эти сочетая и оттфнки, излюблен- 
ные людьми, жившими за 200 лЪтъ назадъ и имЪвшими такъ мало общаго 
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съ нашей культурой. Въ этой „несовременности“, впрочемъ, и недостатокъ Васне- 
пова. Онъ иметь слишкомъ мало связей съ современной Росчей. Онъ весь — 
Москва, онъ весь —Визант!я. Его начинан!я почтенны и прекрасны, они открыли 
на многое глаза молодымъ художникамъ, но, сами по себЪ, врядъ-ли могутъ 
они преобразовать и украсить нашу, уже въ слишкомъ значительной степени 
„озападнившуюся“ жизнь '). 

ВсЪ остальные художники, пошедийе по той же дорогЪ какъ Васнецовъ, 
появились такъ сразу и одновременно, что трудно установить преемственность 
ихъ другъ отъ друга. Пожалуй и безполезно искать эту преемственность, такъ 
какъ здЪсь не было оды, подражан!я, но одно общее увлечене, одинъ общий 
восторгЪъ, всеобщее пробужден!е и искан!е: одновременно, заодно, дружно и ровно. 
Единственно Васнецовъ, да еще Суриковъ стоятъ какъ то обособленными въ 
началЪ, друге всЪ шли послЪ нихъ, но не въ хвостЪ за ними, увлекаясь вполнЪ 
самостоятельно тфмъ-же, чЪмъ увлекались они, вызванные къ дЪятельности 
тъми-же причинами, которыя дЪйствовали ина образован!е этихъ художниковъ. 

ЗдЪсь на первомъ и самомъ почетномъ мЪстЪ стоитъ безвременно-погиб- 
шая Елена ПолЪнова, не только, какъ творецъ, но и какъ вдохновительница, какъ 
устроительница, вЪчно пребывавшая въ хлопотахъ, вЪчно искавшая новыхъ лю- 
дей, новыхъ силъ, неотступнаго движен!я впередъ. Сама Е. ПолЪнова была глубоко 
художественной натурой, всю свою жизнь старавшаяся проникнуть въ самыя 
тайны собственной души, надЪясь найти тамъ разгадку основъ искусства. 
Въ этомъ искани она прошла всЪ стадии творчества, начавъ съ реализма и пе- 
рейдя затЪмъ къ истори и къ отыскан!ю древнихъ, но все еще живучихъ формъ. 
Благодаря этому изученю она поняла суть и прелесть русской красоты, но 
отдфлалась затЪмъ и отъь этого послЪдняго налета археологическаго педан- 
тизма и принялась, наконецъ, за выражен!е собственныхъ идеаловъ. Долгое 
время старалась она усвоить себЪ чисто-русское, держащееся еще въ народЪ 
пониман!е красоты, но когда она почувствовапа, что достаточно прониклась 
имъ, то отложила и эту, послЪднюю указку и совершенно отдалась свободному 
творчеству. При этомъ главнымъ вдохновешемъ ея фантазии была народная 
сказка и милая родная природа. 

ВсЪ эти исканйя не имЪли ничего общаго съ обычными дамскими увлече- 
нями, а носили серьезный основательный характеръ и поэтому дали вполнЪ 
положительные результаты. Благодаря стараннямъ ПолЪфновой былъ основанъ 
въ Петербургь маюличный классъ при ОбществЪ Поощрен!я Художествъ, въ 
АбрамцовЪ у Мамонтова устроилась великолФпная столярная мастерская, поста- 


*) Графъ Саллогубъ, имъющ!Я много общаго съ Васнецэвымъ, развился однако вполнЪ 
самостоятельно. Можно даже сказать, что его опыты имфли н%Фкоторое втмяше на раз- 
вит!е Васнецова. Кругъ творчества графа Саллогуба не ссобенно широкъ: довольно большое 
количество декоративныхъ набросковъ и нЪсколько иллюстращй къ русскимъ сказкамъ, вотъ 
и все. Саллогубъ не былъ настоящимъ, зрёлымъ художникомъ. То немногое, что онъ сдФлалъ, 
въ особснности так] я вещи, въ которыхъ требуется вышколенность руки, твердое знан!е формъ, 
обличаютъ въ немъ дилетанта, съ трудомъ и часто неудачно справлявшагося со своими зада- 
чами. Однако, въ его лучшихъ создамяхъь такъ много выдумки, такая непосредственность, 
столько новизны и свЪжести, столько чисто русской сказочности, что о немъ нельзя не упо- 
мянуть въ этомъ мЪстЪ. Его „Сказка о золотомъ пвтушкЪ“, единственное въ свое время про- 
изведен!е, получившее значительное распространен!е (на страницахъ журнала „Артистъ“), про- 
извело большое впечатльне въ русскомъ художественномъ м!рЪ. Тогда (всего лфтъ 10 
тому назадъ) эти акварели казались верхомъ чудачества, но все-же прельщали своимъ фанта- 
стическимъ, курьезнымъ видомъ и, несмотря на свою ребяческую технику, переносили въ какой- 
то особенный м!ръ, носивнИйся у каждаго изъ насъ въ воображен!и, когда мы дЪтьми, бывало, 
слушали „Салтана“ и „Золотую рыбку“. 
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вляющая теперь свою любо- 
пытную и своеобразную ме- 
бель (отчасти исполненную 
по рисункамъ ПолЪновой) 
на всю Росаю, тамъ же 
былъ учрежденъ гончарный 
заводъ, издЪШя котораго 
имфютЪ теперь повсемЪст- 
ный успЪхъ; наконецъ ея- 
же старан!ями, при содЪй- 
сти М. Ф. Якунчиковой и 
даровитой г-жи Давыдовой, 
устроена мастерская жен- 
скихъ рукодЪй, занимаю- 
щаяся преимущественно вы- 
шивками. Для этихъ выши- 
вокъ ПолЪнова сдЪлала ц\- 
лый рядъ рисунковъ, въ ко- 
торыхъ какъ разъ ярче всего 
сказался ея рьдюйЙ и изуми- 
тельный декоративный даръ. 

Сама художница разска- 
зывала, что эти рисунки 
являлись ей обыкновенно 
во снЪ. ДъЪйствительно, по 
своей своеобразной, стран- 
ной, прекрасной пестротЪ и 
своей успокаивающей гармо- 
ни, они очень напоминаютъ 
восхитительные, безумные, 
радостные, раскидистые, гиб- 
ке, то ярюе, то тусклые ка- 
лейдоскопы, которые гро- 
моздятся и разсыпаются въ сладостной истомЪ горячки. Пол$нова скончалась отъ 
болЪзни мозга и эта болЪзненность съ полной очевидностью отразилась въ ея 
послЪднихъ произведен!яхъ, въ особенности въ этихъ ковровыхъ компози- 
щяхъ. Надо, впрочемъ, прибавить, что эти созданйя Пол$новой не производятъ 
впечатлЪн!я отвратительнаго бреда, но исполнены удивительной гармоши, 
которая намеками и полусловами толкуеть о чемъ-то сладкомъ и прят- 
номъ, чего не въ силахь выразить ярюыя или опредъленныя живописныя 
формы. 

Для насъ, уже прошедшихь фазисъ увлеченя отечественной археолоцей, 
желающихь имЪть для новой жизни новыя формы, въ особенности интере- 
сенъ этотъ послЪдёй перюдъ развитя ПолЪновой, когда она, побуждаемая от- 
части западнымъ индивидуалистскимъ течешемъ, принялась заотыскан!е скры- 
таго въ душ откровен!я, которое художникъ призванъ повЪдать м!ру и кото- 
рое въ опредфленной видимой формЪ говоритъ о неопредЪленныхъ, скорЪе 
сверхчувственныхъ ощущеняхъ Однако не только это останется отъ ПолЪно- 
вой. Не говоря уже о ея прежнихъ, очень искреннихъ и простодушныхъ, вполнЪ 
реальныхь картинахъ жизни („Прачка“ „Шарманщикъ“ „ДЪтская“ „Иконопис- 
ная мастерская“, всевозможные уголки Москвы, разные пейзажи), въ которыхъ 


Е. Полънова: БВолкь и Дива. 
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лишь изрЪфдка пробивалась нЪкоторая ея неум$лость '), ПолЪнова заслужила 
себъ вЪчную благодарность русскаго общества тЪмъ, что она, первая изъ рус- 
скихъ художниковъ, обратила вниман!е на самую художественную область въ 
жизни— на дЪтсвй м!ръ, на его странную, глубоко поэтическую фантастику. Она, 
нфжный, чутЙ и истинно добрый человЪкъ, проникла въ этотъ замкнутый, 
столь у насъ заброшенный дЪтсый мръ, угадала его своеобразную эстетику, 
вся заразилась плЪнительнымъ „безумемъ“ дЪтской фантази. Рядъ ея иллю- 
стращй къ дфтскимъ сказкамъ, если и страдаеть иногда слабымъ рисун- 
комъ, то все-же производить очаровательное впечатлЪн!е, благодаря совер- 
шенно особеннымъ краскамъ, наивному и искреннему замыслу, благодаря 
глубокому пониманю дЪтскаго м!росозерцаня. Все это отводитъ ея иллюстра- 
щямъ почетное мЪсто въ истори всеобщаго искусства—рядомъ съ созданями 
Швинда, Л. Рихтера или Крэна. Тая странички, какъ „Волкъ и Лиса“, какъ 
„Война грибовъ“, „Масляница“, „Коза у воротъ“ и мнемя друпя, такъ свое- 
образны по краскамъ, полны такой непосредственности, такой свЪжести и на- 
ивности, что, глядя на нихъ, невольно возстаютъ въ памяти годы собствен- 
наго дЪътства, камя-то милыя видЪфн1я, полныя музыкальной прелести. Вспоми- 
нается также удивительное ясновидЪфн!е дЪтства, когда все м!роздане предста- 
влялось чЪмъ-то роднымъ, близкимь и въ то-же время таинственнымъ и 
священнымъ. Вспоминается, словомъ, то чудное время, когда всяюИ изъ насъ 
былъ истиннымъ и глубокимъ поэтомъ °). 

Рядомъ съ Полфновой заслуживаютъ быть упомянуты К. Коровинъ и Голо- 
винъ. О КоровинЪ мы уже говорили, какъ о художникЪ, обладающемъ необы- 
чайнымъ колористическимъ даромъ. Этотъь даръь онъ проявилъ въ своихъ 
этюдахъ съ натуры, удивительно вЪрно и тонко передающихъ своеобразную 
прелесть сЪверной природы. Но, пожалуй, еще ярче сказалось это дароване въ 
его декоративныхъ работахъ. ЗдЪфсь онъ является творцомъ своеобразныхъ, оча- 
ровательныхъ созвучй, блестящимъ симфонистомъ и въ то-же время чуткимъ 
и тонкимъ поэтомъ. Его рисунки для маюликъ, для мебели, для отдЪлки 
стЪнъ, для театральныхъ декораШй, его устройство кустарнаго отдЪла на 
Всем!рной Парижской выставкЪ въ видЪ сказочной и уютно-затЪйливой „Ве- 
рендЪевки“ —обличаютъ въ немъ изящную, чуть-чуть забавную фантаз!ю, всегда 
полную неожиданностей, очень непосредственную. Къ сожалЪн!ю, трудно найти 
челов$ка менфе усидчиваго и положительнаго, нежели Коровинъ. Его создан!я 
безчисленны. Съ истинно генальной быстротой и виртуозностью производитъ 
онъ одинъ эскизъ за другимъ, его изобрЪтательность прямо неисчерпаема-— 
но трудно найти среди его вещей что-либо, проработанное до конца. Внфшн!я 
обстоятельства не мало способствовали развитю въ Коровин этой чисто 
импровизаторской дЪятельности. Своими панно для Парижской выставки онъ до- 
казалъ, что способенъ сосредоточиться, создать нфчто цфльное, вЪское, обдуман- 


') Долгое время’ Полнова боялась приниматься за масляную живопись, добиваясь усо- 
вершенствоваться сначала въ рисункЪ. Но она такл.и не добилась этого, очевидно потому, 
что шла не настоящимъ путемъ, а по академическому рецепту расчленяла то, что связано 
неразрывными узами. Лишь послёдня ея пофздки за границу открыли ей глаза. Увлеченше 
импресс!онистами, Бенаромъ, Дегасомъ помогло ей разгадать наконецъ, въ чемъ заключается 
истинно-прекрасный живописный, бодрый рисунокъ. 

2) Какое громадное значен!е въ воспитани нашихъ дЪтей могло-бы имфть издан!е дЪт- 
скихъ сказокъ съ рисунками Полфновой. НЪчто подобное затЪвалось еще при жизни и первре 
время посл смерти художницы, но теперь все это, по свойственному намъ обыкновеню, 
заглохло. Наоборотъ, слабый подражатель ПолЪновой— Билибинъ удостоился роскошнаго 


издан1я, предпринятаго съ большими затратами Экспедищей заготовлешя государственныхъ 
бумагъ. 
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ное, но до сихъ поръ только этотъ одинъ разъ Коровину была дана возможность 
вполнЪ сер1озно отдаться своему творчеству. Коровинъ нуженъ слишкомъ мно- 
гимъ. Его разрываютъ на части и не даютъ успокоиться, сосредоточиться. ИЗ- 
лые годы проходятъ у него иногда въ безумно спфшной работЪ. Въ частности, ра- 
зумзется, прекрасно, что этотъ мастеръ взялся за реформу театральной постановки, 
дошедшей до послфднихъ предЪловъ рутины, и создалъ въ этомъ родф иЪлый рядъ 
превосходныхъ и высоко художественныхъ образцовъ. Прекрасно, вообще, что и 
онъ „размЪнялся“, снизошелъ до всевозможной мелочи, превратился въ сто- 
ляра, гончара, обойщика. Не хорошо только, что у него такъ мало помощни- 
ковъ, что онъ долженъ одинъ справляться съ массой вещей, которыя въ 
былыя, болЪе утонченныя времена распредЪфлялись между десятками и сотнями 
художниковъ. Не удивительно поэтому, что оть вЪчной спЪшки созданя Ко- 
ровина страдаютъ иногда какимъ-то „случайнымъ“ и поверхностнымъ харак- 
теромъ. 

То-же самое можно сказать и про Головина. Головинъ создалъ еще 
меньше положительнаго, высокаго, нежели Коровинъ. Въ публикЪ его почти не 
знаютъ и считаютъ за дилетанта. Однако, однЪ его декорации къ операмъ „Ледяной 
домъ“ и „Псковитянка“ указываютъ нато, какой это настояций, Божей милостью, 
художникъ, какой это тонюй позтъ и громадный мастеръ. Лишь у Сурикова 
можно найти такую ясность историческаго взгляда, такое чуткое пониман!е 
прошлаго, какое обнаружилось въ этихъ созданяхъь Головина. Вся пестрая, 
варварски-яркая, аз1атски-роскошная, курьезная и въ то-же время мрачная, 
страшная русская жизнь Аннинской эпохи встаетъ здЪсь, какъ живая. Это 
тфмъ болЪе удивительно, что до сихъ поръ это время было забыто, загнано. 
У насъ принято съ интересомъ относиться къ до-петровскому времени, 
но къ ХУПЕ вЪку почти всЪ чувствуютъ какое-то презрЪне и считаютъ 
его скучнымъ, потому что не роднымъ. А между тЪмъ, быть можетъ, нЪтъ 
ничего болЪе своеобразно-очаровательнаго, нежели это время, особенно пе- 
родъ близюй къ Петру, когда старо-русское такъ чудно смЪшивалось съ 
чужеземнымъ, когда создалась такая невЪроятная, прямо фантастичная по 
своей странности, жизнь. Головинъ угадалъ это время, воскресилъ его въ сво- 
ихъ декоращяхъ, и посредственная опера г. Корещенка получила, благодаря 
такой изумительной иллюстраши, необычайную художественную прелесть. 
Декорашя ВъЪчевой площади въ „ПсковитянкЪ“ съ ея огромными, темными 
куполами, вырисовывающимися на страшномъ, холодномъ небЪ, декоращя 
„Въфзда Ивана Грознаго“, съ ея сЪфрой и свЪтлой праздничной гаммой — 
являются прямо откровен!ями въ театральномъ дЪлЪ. Декорашя пр1обрЪтаетъ 
одинаковое съ музыкой значен!е, дополняетъ ее, дружно служитъ съ нею одной 
ЦЪли. 

Эти декоращи, эти эфемерныя, на одинъ годъ созданныя, произве- 
ден!я единственно говорять о настоящемъ значен!и Головина. Все его осталь- 
ное творчество является скорфе какими-то пробами пера, изъ которыхъ, 
правда, выносишь убЪждене о большомъ талантЪ автора, но которыя сами по 
себЪ не являются зрфлыми, готовыми художественными созданями. Его картины, 
напоминающия своимъ нЪжнымъ лиризмомъ н$которыя картины Васнецова и 
Нестерова, не лишены прелести, но гораздо большаго интереса заслуживаютъ 
его орнаментальныя работы, изъ которыхъ ньЬкоторыя, позднЪйшия, вполнЪ само- 
стоятельны, друГ!я—по своему характеру подходятъ къ послЪднему фазису 
творчества ПолЪфновой. Чарующя по краскамъ, странныя по формамъ расте- 
ня вздымаются, сгибаются, сплетаются въ роскошные вЪнки, хороводы цар- 
ственныхь лебедей тянутся длинными рядами, красивыя сказочныя птицы и 
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звЪри вьются и кружатся 
въ прятной и спокойной 
фантасмагори. Въ послЪд- 
нихъ, однородныхъ произ- 
веден1яхъ ПолЪновой всегда 
чувствуется болЪзненная но- 
та, и въ то же время въ 
ея прекрасныхъ кошмарахъ 
есть какая-то мысль, какое- 
то настроеше. У Головина 
Малютинь: Дворець Владилара Красное Солнышко. все это одна только легкая, 
ласкающая глазъ игра. `Сла- 
бЪе другихъ, болЪе сложныя композищи Головина, (напр. для ма1оликъ гостин- 
ницы Метрополь), въ которыхъ онъ увеличиваетъ до гранд1озныхъ размъровъ 
довольно легкомысленные иллюстращюнные наброски. Въ нихъ нЪтъ выдержки, 
а потому нЪтъ и стиля. ОнЪ красивы по краскамъ, но бдны и поверхностны 
по формамъ. Впрочемъ, Головину еще менЪе, нежели Коровину, дана была до 
сихъ поръ возможность высказаться вполнЪ. Поэтому безусловно преждевре- 
менно составлять какое-либо окончательное мне объ этомъ высокодарови- 
томъ молодомъ художник$. 

Самый любопытный изъ всЪхъ новЪЫйшихъ художниковъ-декораторовъ без- 
спорно Малютинъ. Самый любопытный уже потому, что онъ самый руссюй, 
вполнЪ руссый, болЪе руссюй даже, нежели Васнецовъ и Коровинъ, не говоря 
уже о Головин, въ значительной МЬрЪ приближающемся къ интернащонали- 
стамъ, о которыхъ рёчь впереди. Любопытенъ Малютинъ, но именнно только 
любопытенъ, только занятенъ, до настоящаго же художественнаго совершенства 
ему безконечно далеко. Малютинъ—странное порожденше русской культуры, та- 
кое же странное, если и безконечно менфе значительное, какъ церковь Васи- 
лля Блаженнаго, какъ нЪфкоторыя безумныя страницы Достоевскаго, нФкоторыя 
картины Ге или музыка Мусоргскаго. Въ МалютинЪ какое-то странное, дикое, 
причудливое, но и очаровательное скопище самаго разношерстнаго, пестраго, 
невозможнаго. Малютинъ большой непосредственный поэтъ, почти генальный 
фантастъ, но все искусство его растерзано, недодЪфлано, сбито, все твореше 
его состоитъ изъ какихъ-то помарочекъ, какихъ-то затЪфй, не доведенныхъ даже 
до настоящаго начала, какихъ-то пробъ чего-то не то прекраснаго, не то только 
забавнаго. 

Одно, впрочемъ, безусловно прекрасно въ МалютинЪ—это его краски. 
Гамма, которою онъ распоряжается, не очень затЪйлива и сведена къ десятку 
простьйшихъ тоновъ, но изъ этой гаммы Малютину удается вызывать очаро- 
вательные восточно-сказочные аккорды. Но не однЪ краски хороши въ Ма- 
лютинЪ. Если внимательнЪе разобраться, то придется изумиться необычайной, 
чисто дЪтской фантаз!и этого человЪка. Малютинъ много иллюстрируетъ дЪт- 
сыя сказки и здЪфсь только ‘) вполнЪ проявляется его талантъ. ДЪтская 
сказка, настоящая сказка должна быть, во-первыхъ, роста, и проста 00 по- 
слльдней степени—-это главное услов!е ея прелести. Въ сказкЪ не должно быть ни 
единой лишней детали, но зато каждое слово должно быть разительно. Хорошие 


———=————————— 


1) И вовсе не въ его немногочисленныхъ картинахъ, въ которыхъ онъ слишкомъ стЪ- 
сненъ техническими трудностями. Есть, впрочемъ, два-три пейзажныхъ этюда, въ которыхъ этотЪ 
неровный, странный мастеръ проявилъ необычайную виртуозность. Внимашя заслужизаетъ и 
его „Орда“, довольно блестящая иллюстрашя татарскаго нашествя. 
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сказочники писатели и художники это знали; вЪрнЪе они потому и были хороши, 
что обладали даромъ этой простоты и разительности. Рисунки Буте де Монвель, 
Кальдекота, Швинда, Л. Рихтера, старинныя готичесмя минматюры и нФкоторые 
лубки —вотъ лучше образчики въ „сказочномъ родЪ“. Средства самыя простыя, 
но безусловно врЪзываюцяся въ фантаз!ю, дающ/!я ей просторъ и жиз Истинно 
сказочныя картинки создаются изъ своего рода :ероглифовъ, объединяющихъ цз- 
лую массу понямй; но только тЪ 1ероглифы хороши, которые обладаютъ чудесной 
силой вызывать эти понят!я. Этой азбукЪ научиться никакими методами нельзя. 
Ре или знаешь, или не знаешь отъ природы. Эта азбука мистическая, не поддаю- 
щаяся никакимъ правиламъ, неуловимая и прямо скрытая для непосвященнаго 
глаза. Нужно быть большимъ поэтомъ и больцимь фебенкомъ, чтобы познать 
ее и владЪть ею. Во всей истор!и искусства поэтому и не найдешь болЪе двухъ 
десятковъ художниковъ, обладавшихъ, дЪйствительно, этой дивной способ- 
ностью Малютинъ, безспорно, одинъ изъ этихъ немногихъ. Онъ также не нуж- 
дается въ нагроможденяхъ, въ толпЪ статистовъ, въ гранфозныхъ декора- 
цяхъ. ДвЪ зеленыя елочки, синее небо и 6%лое поле— достаточны, чтобъ вызвать 
иллюзю о ясномъ зимнемъ днЪ; нЪсколько пестрыхъ пятенъ, вм сто деревьевъ, 
и черная земля— даютъ чудное осеннее настроен!е; пестро раскрашенная комната 
въ три окна-—-является царской гридницей, пять паръ мужиковъ за столомъ — 
‘производятъ впечатлье огромнаго пира; каке-то домики, серебряная рзка— 
вызываютъ представлене о чудесномъ сказочномъ, богатомъ и могуществен- 
номъ городЪ. Въ чемъ дъло? ГдЪ секретъ? На то никто не сумЪетъ отвЪтить. 
Одно безспорно, что въ жалкихъ, на первый взглядъ убогихъ наброскахъ Ма- 
лютина дЪйствительно есть это тайное, всесильное, чудесное обаян!е. 

Однако художественное-ли это впечатльве, получаемое отъ сказокъ Малю- 
тина? Не выносишь-ли такое же впечатлАве отъ Стёпки-Растрёпки, произведен!я 
дилетанта-самоучки, или же отъ лубочныхъ картинокъ, ‘созданныхъ грубыми и тем- 
ными мужиками? Однако начать съ Тото, что въ „Стёпкь РастрёпкЪ“ 
и даже въ „талантливыхъ“ лубкахь вфдь не играеть роли сюжетъ, глу- 
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пъйш, вздорный сюжетъ; вЪдь трогаютьъ въ нихъ именно сами картины, 
образы, лин!и, отчасти даже краски. Произведеня Ге или Верещагина почти 
нЪмы безъ сложныхъ коментаревъ, изъ этихъ произведенйй съ трудомъ вычи- 
тываешь ихъ содержане. Ихъ живописныя достоинства крайне незначительны 
не только въ смыслЪ храсоты красокъ, пятна или пластической формы, но и 
въ качествЪ картинъ съ разсказомъ, долженствующихъ вызывать тотъ или другой 
психичесяй эффектъ. Во взякомъ случаЪ сила непосредственнаго, такъ сказать, 
образнаго впечатлЪн!я въ нихъ безконечно мала сравнительно съ гранд!озными 
намфренями авторовъ. Глядя на эти произведеня, получается томительное чув- 
ство: хотЪлъ бы увидать, да не видишь. Наоборотъ Стёпка-Растрёпка—юще 
ргорогйоп даг4ёе-—безусловно ген!альное произведене, и въ доказательство 
можно сослаться на то, что оно, единственное изъ безчисленныхъ дЪтскихъ 
иллюстрашй, врЪфзывается навсегда въ память, оно, единственное, не пере- 
стаетъ быть занимательнымъ и кур1ознымъ. Очень примитивно нарисованъ 
филистеръ, отправляюцИйся въ зеленомъ сюртукЪ на охоту, но вЪдь превра- 
тился же этотъ филистеръ въ вфчный, неизсякаемо-комичный типъ; очень 
грубо нарисованъ папенька, укоризненно вопрошающйй своего сына: „ОБ 4ег 
РЫШрр Неще $1, жоЬ] Бе! Т15сВе зИеп %Ш?“, но другого „папеньку“ себЪ и 
вообразить нельзя; очень уродливы цари, царевичи, царевны, странные пей- 
зажи и зданя на лубкахъ, а между тЪмъ они остаются въ памяти, мало- 
по-малу очищаются въ собственной фантаз!и отъ грубости и безобраз!я, и пре- 
вращаются въ настояцие, виолнъ убъдительные образы! Какъ же можно гово- 
рить о томъ, что здЪсь мы неимЪемъ дфла съ 21дожественнылиюь произведеншемъ. 

Малютинсюя сказки обладаютъ этимъСважнЪфйшимъ свойствомъ художе- 
ственныхъ произведен!й: онЪ заставляютъ вЪрить вымыслу.> Правда, онЪ не- 
совершенны, онЪ прямо убоги по формЪ, и это большой недостатокъ, но 
этотъ недостатокъ не уничтожаетъ ихъ главнаго и вполнЪ художественнаго 
достоинства. ВЪдь не одна красота формы, но и убфдительность формы со- 
ставляютъ содержан!е истинно-художественнаго произведен!я. Одни только 
высоко-художественныя, классическя произведен!я совмфщаютъ въ себЪ эти 
оба начала. У Малютина этого смяня нЪтъ. Онъ убфдителенъ, и совсЪмъ 
не красивъ, и это тёмъ болЪфе досадно, что Малютинъ навЪфрное могъ бы 
въ себЪ развить и рисунокъ, и технику. Но, видно, въ самой основЪ нашей 
культуры есть какой-то порокъ, изъ-за котораго могутъ у насъ являться та- 
ке кур!озы, какъ Мусоргсый и Малютинъ, рЬшаюпцйеся презирать главное 
въ искусств —форму. Отъ нЪкоторой-ли личной недоразвитости или же, быть 
можетъ, забитости Малютина (онъ много лЪтъ боролся съ нуждой), но все его 
творен!е остается недосказаннымъ, какимъ-то намёкомъ, но зато намёкомъ 
на нЪчто такое, что должно принадлежать къ самому для насъ драгоцфнному. 
И этимъ намёкомъ мы дорожимъ уже наравнВ съ самыми яркими и совершен- 
ными произведенями. 

То же самое придется сказать и о всей декоративной дЪятельности Малю- 
тина. И здЪсь онъ проявилъ рдкую самобытность. Въ сравнен!и съ нимъ даже 
орнаментальныя работы Васнецова и талантливЪйцие опыты ПолЪновой въ старо- 
русскомъ родф— покажутся не вполнЪ свободными, не вполнЪ русскими. При 
ЭТОМЪ замфчательно, что Малютинъ никогда не подлаживался подъ старо-рус- 
ское искусство. Малютинъ просто самъ-—старо-руссый художникъ, какимъ-то 
чудомъ попавший въ конецъ ХХ вЪка. Весь его образъ, изворотъ мысли— 
тотъ самый, какой былъ свойствень зодчимъ Покровскаго или Дьяковскаго 
соборовъ,` тЪмъ фантазёрамъ, которые расписывали притчами царсве терема, 
или тъмъ рЪ-зчикамъ, которые создали волшебныя царск!я врата въ ТолчковЪ. 
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Малютинъ такой же, какъ и они всЪ, не знаюцИй удержу Фантастъ, 
сказочникъ, не заботяцийся о строгихъ лин!яхъ, о величественныхъ пропоршяхъ, 
о ясно выраженномъ ц$ломъ. Онъ весь отдается своимъ прихотямъ. Съ 
припадочной нервностью ищетъ онъ выразить въ формахъ пестрый, неизъяс- 
нимый хаосъ своей души. Самое кур!озное, что создано имъ въ этомъ родё— 
это рисунки дворца и полной обстановки для любимца своихъ грёзъ — для 
Аттилы, царя гунновъ, котораго, почему-то, Малютинъ себЪф представляетъ 
какимъ-то древне-русскимъ витяземъ. Безумная, но очаровательная по своей 
дБтской наивности затфя! Во всЪхъ этихъ рисункахъ мебели, комнатъ, убран- 
ства, нарядовъ— чувствуется настоящ поэтъ, упивающся странными и 
загадочными формами, вЪдающШ таинственную природу вещей, относянийся ко 
всему, какъ къ живому, къ милому. Однако, во всемъ этомъ слишкомъь мало 
ладу и складу (гораздо меньше, нежели у генмальныхъ твориовъ Василя Бла- 
женнаго и у древнихъ декораторовъ); все это, къ сожалЪню, опять-таки только 
вступлеше, предислове—недосказанное и даже недодуманное. Во всЪхь по- 
добныхъ рисункахъ Малютина столько же уродливаго, сколько и прекраснаго, 
эта мебель такъ же неудобна, какъ остроумна, эти проекты такъ же дики, 
произвольны и неприложимы, какъ просты и интересны. Весь Малютинъ—несу- 
разный, косноязычный, но безспорно истинный художникъ. 


Хы. 


РЕЖДЕ, чЪмъ перейти кь остальнымъ художникамъ послЪдняго фазиса 

русской живописи, намъ необходимо выяснить наше отношеше къ во- 
просу о нашонализмЪ въ искусствЪ, такъ какъ, если всЪхъ до сихъ поръ разо- 
бранныхъ художниковъ, дЪйствительно, можно считать вполн$ русскими худож- 
никами, то, наоборотъ, остальные, за исключенемъ развЪ только одного Сомова, 
не имЪютъ въ себЪ ничего типично-русскаго, а являются вполнЪ космополитами. 
Для многихъ космополитизмъ въ искусствЪ и до сихъ поръ, по недоразумъню, 
кажется порокомъ, большимъ, не извиняемымъ порокомъ. 

Въ особенности ратовалъь за нащонализмъ Стасовъ. Несмотря на свою 
принадлежность къ лагерю либераловъ-западниковъ, въ вопросЪ пластическаго 
искусства Стасовъ вполнф совпалъ съ славянофилами и даже во многомъ 
ушелъ дальше ихъ. Въ живописи, впрочемъ, требован!я народности, предъяв- 
ленныя Стасовымъ, были самаго простого свойства. Онъ бывалъ вполнЪф до- 
воленъ, если только ему подносили русскихъ мужиковъ, бабъ, салопницъ, 
поповъ, городовыхъ. До того, какь это было исполнено, ему было мало дла 
и потому милостью его пользовались даже таке мастера, которые были рус- 
скими только по сюжетамъ (напр. Гунъ, Якоби). Онъ требовалъ лишь копю 
съ русской дЪйствительности, освЪщенную особымъ, нужны.м® взглядомъ ху- 
дожника на свой предметъ. Потому-то его не особенно обрадовало, когда 
Васнецовъ принялся за своихъ витязей и царевенъ, такъ какъ это „русское“ 
ему казалось уже не столь „нужнымъ“. 

Совсфмъ иначе и гораздо деспотичнЪе относился Стасовъ къ тфмЪъ ху- 
дожественнымъ отраслямъ, которыя по самой своей сути совершенно чужды 
литературности, идеЪ общественности—къ архитектурЪ и къ декоративному искус- 
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ству (а также къ музыкЪ). ЗдЪсь онъ переходилъ на чисто нащоналистическую 
точку зря и подобно тому, какъ онъ самъ одЪвался въ пресловутую русскую 
рубаху, такъ точно онъ требовалъ, чтобъ дома строились непремЪнно съ конь- 
ками, а мебель была увЪшена полотенцами. Въ музыкЪ онъ былъ доволенъ 
только тогда, когда слышались такты изъ трепака или „эй ухнемъ“. Стасовъ 
успфлъ даже безмрно надоЪфсть этимъ вЪчнымъ требовашемъ русскаго шаблона 
и „стасовсюй“ жанръ, заполонивийй нашу архитектуру и нашу музыку, въ 
концЪ концовъ прИЪлся до тошноты. 

Стасовское требован!е отъ художниковъ работъ въ „русскомъ стилЪ“ есть 
въ сущности глубокое варварство. Оно обличаетъ полное непонимане, какъ 
задачъь истиннаго искусства, такъ и психологи художественнаго творчества. 
Въ своемъ родЪ и это есть академизмъ, и даже, быть можетъ, горший, а по 
результатамъ, навЪфрное, болЪе печальный, нежели академизмъ, основанный на 
признан!и классическихъ каноновъ. Но, какъ многое другое, такъ и эта стад, 
пережитая русскимъ искусствомъ, принесла свою пользу, хотя бы въ томъ, что 
только съ ТЬхъь поръ, какъ эти требован!я стали достоянемъ истори, явилась 
возможность уяснить себЪ самую идею о нащональномъ въ искусствЪ и то 
значен!е, которое эта идея должна имЪть при оц$нкЪ художественныхъ произ- 
веденй. 

Не подлежитъ спору, что руссюй не долженъ стараться быть французомъ 
или ньмцемъ, корчить изъ себя француза или нЪмца. Если онъ будетъ при- 
слушиваться къ тому, что въ немъ говоритъ его порода, его кровь, онъ, на- 
вЪрное, скажетъ н$Ъчто болБе яркое, сильное и новое, нежели, если онъ 
будетъ повторять зады того, что говорятъь чужзе, хотя бы искушене было 
очень сильно. Съ другой стороны, однако, крайне опасно корчилть изъ себя на- 
цональнаго художника. Между тЪмъ въ Росци, при нЪкоторомъ шовинизмЪ про- 
явившемся за послЪдн!я 20, 30 лЬтъ, такое „корчанье“ стало прямо фаталь- 
нымъ, такъ какъ въ силу историческихъ услов!й жизненная связь между художни- 
комъ и народомъ въ большинствЪ случаевъ бывала порванной. Зачастую для вполнЪ 
искренняго человЪфка, родившагося и воспитавшагося въ Рос и, чисто-русскя 
формы кажутся несравненно боле чужими, нежели западныя, на которыхъ по 
крайней мЪърЪ онъ выросъ, которыя онъ впиталъ въ себя съ самаго дЪтства. 
Хорошо сибирякамъ Васнецову и Сурикову или истому москвичу Малютину, 
влюбленнымъ въ русское и 70тому познавшимъ его, творить, слЪдуя своему 
вдохновен!ю, прекрасное и въ то же время вполнЪ народно-русское; но требовать 
того же отъ всЪхъ русскихъ художниковъ, изъ которыхъ многе ничего „рус- 
скаго“, кромЪ развЪ только Тоновскихъ церквей, не видали,—по меньшей мЕръ 
нелфпо. Къ тому же избитая пословица о „товарищахъ на вкусъ“ ни къ кому такъ 
не примЪнима, какъ къ художникамъ. НЪкоторые изъ нихъ прямо чувствуютъ какое 
то непоборимое, чуть-ли не физюлогическое отвращен!е къ русскимъ формамъ, 
однако изъ этого еще вовсе не слЪдуетъ, что они не обладаютъ тонкимъ худо- 
жественнымъ чутьемъ, что они не въ состояни создать что-либо своеобразно 
прекрасное. | 

ДЪйиствительно, значенше тфхъ художниковъ, у которыхъ сохранилась таин- 
ственная связь съ народной эстетикой — огромно. Эти избранники отыскиваютъ 
самый языкъ искусства, дЪлаютъ искусство народнымъ, общимъ достоящемъ, 
даютъ своему народу возможность ярче выяснить свое отношене къ кра- 
сотЪ. ИмБя все это въ виду мы именно и привЪтствовали въ нашемъвведен!и чисто- 
руссмя начинашя московской школы, драгоцфннфйцие. опыты Васнецова, 
Коровина, ПолЪновой, Головина, Малютина. Однако, „петербургский“ пе- 
рюдъ не прошелъ даромъ для русской культуры, а, напротивъ, того наложилъ 
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неизгладимую печать на всю нашу жизнь. Мы, и не одни только образованные 
классы, настолько въ данное время заражены западнымъ духомъ, мы настолько 
отучились отъ своего, или, вЪрнЪе, западное и чисто русское настолько перз- 
плелось и см$шалось, что съ одной стороны сомнительно, чтобъ эти москоз- 
сКя начинаня могли имЪть общерусское значеше, съ другой же стороны не 
подлежитъ спору, что полнаго вниман!я заслуживаютъ и тЪ художники, которые 
не ищутъ непремЪ$нно спасеня въ чисто русскомъ, а, выражая вполнЪф искренно 
свои идеалы, являются при этомъ настоящими космополитами. 

Обратившись къ прошлому искусства мы, положимъ, отдадимъ предноч- 
тен!е тьмъ кореннымъ художествамъ, которыя выросли изъ самаго сердца на- 
роднаго, изъ его вЪроваШЙ и эстетическаго вкуса. Искусство Египта, Асси- 
р!и, Грещи, Китая, арабовъ, браминской Инд!и, французская готика —вотъ самыя 
прекрасныя и сильно выраженныя, самыя громкя и торжественныя слова изъ 
всЪхь словъ, сказанныхъ челозЪчествомъ. Однако, потому что эти слова такъ 
громки и торжественны, неужели слЪдуетъ игнорировать искусство эпохъ 
эклектизма ') и космополитизма, каковымъ было искусство Рима, Итати временъ 
возрожден!я, Япони, Пери, все современное художество. Кто рёшится теперь 
(не такь еще давно, во время расцвЪта проповЪди Вюле ле-Дюка—многе ръ- 
шались) презирать волшебную „чепуху“ Пальмиры потому только, что суще- 
ствуетъ ген!ально мудрый и чистый Пареенонъ, тонкое изящество Лувра или 
гранд1озное великолЪШе Версаля потому только, что существуетъ готичесяй 
Пареенонъь — Монше-Рате? Въ попыткахъ-же нашщоналистовь мы  слиш- 
комъ часто встрчаемъ худшее, что только можетъ быть въ искусствъ—натугу. 
Эта натуга, нудный трудный вымыселъ дфлаютъ то, что Вюле-ле-Дюковскй 
Пьерефондъ никогда не сравнится въ чисто художественномъ смыслЪ съ легкой 
произвольнсй и вдохновенной игрой формъ барбчныхь мастеровъ. 

Свобода—вотъ первое услове художественнаго творчества, дающее вообще 
художественную окраску творчеству. Нащональный характеръ есть уже прида- 
токъ, сообщаюцщий, правда, грандюзный ореолъ н$Ъкоторымъ произведенямъ, но 
придатокъ, безъ котораго можно обойтись и скорЪе даже должно обойтись, 
когда онъ не вложенъ самой природой въ руку художника. Мы особеннс 
привЪтствуемъ появленше такихъ художниковъ, какъ Васнецовъ и Малютинъ, 
потому что они находятъ своеобразный народный языкъ для искусства, но мно- 
гочисленные ихъ подражатели не только не велики, но даже прямо непр!ятны, 
именно потому что они ломаются, потому что они стараются угнаться за не- 
уловимымъ. Тф, кому важно видЪть русское искусство искреннимъ, сильнымъ, 
вдохновеннымъ слъдуетъ всЪми силами бороться за то, чтобъ наконецъ сбро- 
сить иго нацонализма, появившееся еще въ 70-хъ годахъ и выросшее затёмъ 
до чего-то невыносимаго, кошмарнаго и отвратительнаго; въ частности, отдавая 
все должное велиЧю Васнецова, слЪдуетъ всЪми силами бороться противъ его 
удушливой, византйской проповЪди. 

Полнаго сочувств!я заслуживаютъ т$ художники, которые, идя своей дорогой, 
оставаясь вполнЪ самостоятельными, при этомъ болЪе похожи на западныхъ ма- 
стеровъ и, повидимому, не имЪютъ въ себЪ ничего типично русскаго. Къ тому же 
нужно помнить, что „руссюй духъ“ лежитъ не только въ тЪъхъ или другихъ 
(напр. Васнецовскихъ) формахъ, но гораздо глубже, во всемъ иногда неулови- 
момъ, неопредЪленномъ мфосозерцанши художника. Вотъ почему мы имЗемъ 
право настаивать на томъ, что Ивановъ былъ истинно русскимъ художникомъ, 


1) Эклектизма не во имя академической идеи и какой-то разсудочной теор!и, но свобод- 
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несмотря на то, что онъ одфвалъ своихъ дъйствующихъ лицъ въ римскя тоги 
и друше „католическе“ костюмы и ничего общаго не имълъ со старорусскими 
иконописцами;: вотъ также почему мы не р$шаемся сказать, что русскаго 
ньтъ ничегс въ тЪхъ художникахъ, о которыхъ намъ остается сказать, несмотря 
на то, что и кругъ ихъ сюжетовъ, и всЪ формы, которыми они пользуются. 
скорЪе западнаго происхожденя. 

Это свое вступлен!е мы не считаемъ лишнимъ, такъ какъ намъ кажется, 
что будущя дороги русскаго искусства врядъ ли лежатъ въ томъ направлении. 
которое намфтили москвичи съ Васнецовымъ во главЪ. Съ исторической не- 
обходимостью эти дороги поведутъ насъ все ближе и ближе къ смяню съ 
общезападной школой. При этомъ мы не должны безпокоиться, что утра- 
тимъ свою самобытность. Оттого, что французы въ наше время не мыслятъ 
такъ, какъ мыслили готичесюе художники, англичане не придерживаются 
непремфнно своего Ти4ог-$4Уе, итальянцы— ренесансныхъ формъ, а нЪмцы -- 
романскихъ, они все же не мене нацюнальны, не менЪе самобытны. Такъ 
точно и русское слово въ искусствЪф, которое все еще „за нами“, не должно 
быть непремфнно сказано въ „Стасовскомъ“, „Васнецовскомъ“, „московскомъ“, 
тъмъ менфе „византйскомъ“ родЪ, но, просто, должно быть произнесено внятно, 
искренно и отъ души. Русеёй духъ будетъ въ него вложенъ фатально, самъ 
собой. Поэтому-то мы должны съ особеннымъ внимашемъ отнестись къ тЪмъ 
‘изъ молодыхь художниковъ, которые являются скорфе представителями петер- 
бургской, вЪрнфе современно русской, нежели московской; вЪрн$е старо рус- 
ской культуры. Въ данную минуту они еще одиноки и не признаны офищально, 
но будущность за ними и за тТЪми, кто имъ послЪдуетъ на этомъ свобод- 
номъ пути '). 


ХОП. 


ЗЪ художниковъ этой послЪдней группы наибольше толки вызвалъ Вру- 

бель. Врубель для большинства людей, даже очень внимательно слЪдящихъ 
за русской живописью, остается до сихъ поръ загадкой. Отчасти это, впрочемъ, 
зависитъ отъ того, что онъ до послЪдняго времени крайне рЪдко и далеко не 
полно являлся на выставкахъ, но съ другой стороны и то немногое, что удавалось 
публик видЪть изъ работъ художника, скорЪе смущало, нежели радовало ее. О 
ВрубелЪ существуютъ два совершенно противуположныя мнн!я. Одни считаютъ 
его за бездарность, за шарлатана, прячущаго свое неумЪн!е за всякими вывер- 
тами. Друпе, напротивъ того, превозносятъ его, какъ геня, которому все до- 
ступно и который, какъ полагается геню, любитъ эксцентричность и мисти- 
фикащю буржуа. Безусловно неправы ТЪ, кто считаютъ этого высокодарови- 
таго художника за шарлатана. ЧеловЪкЪ, обладающИЙ такимъ огромнымъ мастер- 
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1} Замъчательнэ, что наиболЪе талантливые и зрфлые изъ москвичей уже отказались 
отъ Васнецовскихъ старо-русскихъ формъ послЪ того, что этотъ новый шаблонъ сыгралъ свою 
выдающуюся и замЪчательную роль въ смыслЪ очищен!я вкуса отъ академическаго шаблона- 
Поэтому-то слЪдовало бы этихъ худэжниковъ: Полфнову, Якунчикову, Головина и Коровина при. 
числить къ послЪдней группЪ. „общеевропейскихъ“ или, вЪрн$е, вполнЪ свободныхъ худэжниковъ. 
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ствомъ, такой удивитель- 
ной рукой, написавийй та- 
ке дивные, по своей сжа- 
той, эмалевой живописи, 
образа въ Кирилловскомъ 
монастырЪ, рядомъ съ кото- 
рыми Васнецовскмя фрески 
кажутся поверхностными ил- 
люстращями, — такой пое- 
красный и разностороншй 
техникъ ни въ какомъ слу- 
чаъь не можетъ считаться 
шарлатаномъ, прячущимся 
за вывертами. Однако, дЪй- 
ствительно, Врубель не сво- 
боденъ отъ вывертовъ, но 
не слдуетъ искать причину 
ихъ въ его неумЪъши, а 
именно въ томъ, что Вру- 
бель не гешй и что онъ, 
какъ большинство совре- 
менныхъ, въ особенности 
русскихъ художниковъ не 
знаеть границъ своего та- 
ланта, не знаетъ круга сво- 
ихъ способностей и вЪчно М. Врубель Сатир. 

возносится яко бы въ выс- 

ция, въ сущности только 

чуждыя ему сферы. Врубель вЁчно „генальничаетъ“ и только досадливо вредитъ 
этимъ своему чудному дарован!ю. 

Въ сущности и его смущаетъ дгап@ ай; только для умнаго, образс- 
ваннаго, чуткаго Врубеля дтапЯ а" не представляется уже въ избитой, наив- 
ной академической редакши. Его смущаетъ вся исторя живописи, велик!е 
„фрескисты“ прошлаго, ему хотЪлось бы быть такимъ же великимь живопис- 
цемъ. Казалось бы очень похвальное, но въ сущности крайне опасное и 
крайне вредное для искусства честолюбе, погубившее уже не мало нарола. 
НЪчто подобное такому-же желан!ю, во что бы то ни стало быть великимъ и зна- 
чительнымъ, вЪдь сбило съ толку даже такого колосса, какъ РЪпинЪъ. 

Тъмъ не менфе и не смотря на то, что и Врубель массу лЪтъ своей жизни 
потратилъ на театральныя декоращи и тому подобныя эфемерныя вещи, можно 
набрать не мало его работъ, дающихъ намъ понят о томъ, какой это круп- 
ный и прекрасный талантъ. Его фантастические разводы по ствнамъ ЕЧевскаго 
Владим'рскаго собора-—-плавные и музыкальные какъ сновидЪЬ!я, сплетаюпцеся 
дивными лишями, переливающеся чарующими красочными сочетанями—пожа- 
луй, наиболЪе свободное и художественное явлеше во всемъ этомъ памятникЪ 

современнаго русскаго искусства и, безъ сомнЪН!я, оставляютъ позади себя пре- 
_ красные, но все же не чуждые археолоМи и компилящи, узоры Васнецова. 
Нъькоторыя декоративныя панно Врубеля дЪйствуютъ своими удивительно по- 
добранными мертвенно сЪфрыми или золотисто-коричневыми тонами — какъ 
музыка. Н%которыя его картины поражаютъ своей стилистической каллигра- 
ф1ей, своей маэстрей, своей благородной и спокойной гаммой, ничего общаго 
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М. Врубель: Ночное. 


не имЪфющей съ шикарнымъ „росчеркомъ“, сладкими красками художниковъ 
старшаго поколфня или съ паточнымъ изяшествомъ какого-нибудь Мюша. 
Хамелеонство, отзывчивость, податливость Врубеля безграничны. ЧеловЪ къ, 
съумфви!й несравненно ближе, нежели Васнецовъ (и раныие Васнецова), по- 
дойти къ строгимъ византйцамъ въ своихъ кирилловскихъ фрескахъ и съ 
такимъ же совершенствомъ, такъ же свободно и непринужденно подражающий 
лучшимъ современнымъ западнымъ художникамъ -— не просто ловюый трюкеръ, но 
нЪчто большее, во всякомъ случа странное и выдающееся явлене, встрЪчаю- 
щееся только въ старчесыя эпохи, когда накопляется слишкомъ много скре- 
щивающихся идеаловъ и идетъ великая, трудная работа сводки самаго пестраго 
въ одно цфлое. 

РазумЪется, все это если и говоритъ о значительности таланта Врубеля, 
то все-же не рисуетъь его цЪльнымъ и сильнымъ художникомъ. Впрочемъ, 
Врубель самъ не виновенъ въ томъ, что онъ сбитъ, что его искусство зату- 
манено и недоговорено. Виновато въ томъ все наше общество, ограниченный 
интересъ его къ искусству и внфдривийеся нелЪпые взгляды на живопись. Никто 
не отмЪтилъ въ свое время такого поразительнаго явленя какъ Кириллов- 
скя фрески Врубеля, никто не оцЪ$нилъ по достоинству его Владим!рскихъ узо- 
ровъ (многе приписываютъ ихъ прямо Васнецову), а панно его для Нижегород- 
ской выставки, правда въ достаточной мЪрЪ чудаческя, но все-же въ высшей 
степени талантливыя и декоративныя,—вызвали лишь всеобщее негодован!е и 
безконечное глумлене. Завзятые передвижники, разумЪется, и слышать ничего 
не хотфли о такомъ разнузданномъ и сумасшедшемъ „декадентЪ“, представи- 
тели академическаго искусства ТЪМъ менЪе; даже справедливый, чутюй ко 
всему новому Третьяковъ не рЪшился пр!обрЪсти что-либо изъ Врубелевскихъ 
вещей для своего музея. Мнопше годы Врубель былъ всеобщимъ посмъшищемъ 
и лишь крошечная кучка лицъ относилась къ нему серьезно и любовалась его 
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громаднымъ живописнымъ талантомъ. Естественно, однако, что эти немноге, 
реагируя противъ всеобщаго негодован!я, перехватывали въ этомъ восторг 
черезъ край, восторгались въ Врубель рЬшительно всЪмъ, и хорошимъ и дур- 
нымъ, тЪмь самымъ потакая его эксцентричности. Это фальшивое поло- 
жен!е отозвалось даже на техникЪ Врубеля, заставило его перейти отл, преж- 
неи спокоинойи манеры къ дикимъ экстравагантностямъ, къ мозаичной работъ, 
если и сообщающей его вещамъ болышую яркость, то все-же несомнАнно вре- 
дящей имъ въ смыслЪ поэз!и и настроения. 

За послЪднее время въ ВрубелЪ происходить несомнЪфнный переломъ. 
Его „Утро“, его „Судъ Париса“, его „Сатиръ“, „Сирень“ и „Ночное“ указы- 
ваютъ на совершающееся въ немъ успокоене и, въ связи съ этимъ, на большую 
сосредоточенность мастера. Въ то же время онъ становится все болфе и боле 
самостоятельнымъ. „Кирилловскя фрески“ въ концЪ концовъ ничто иное какъ 
изумительно ловЙ и тонюй пастиччю византскихъ фресокъ, вродЪ подра- 
жан!йй ванъ-Беерса старонидерландскимъ мастерамъ; его панно съ легендой 
Фауста, къ сожалЪн!ю, слишкомъ отдають нЪметчиной, слишкомъ по мюнхенски 
надушены, настолько даже, что при взглядЪ на нихъ трудно не вспомнить 
ужасной памяти Лиценъ-Мейера; Микула Селяниновичъ Врубеля непр1ятенъ 
своимъ вовсе не русскимъ ухарствомъ, своимъ отсутствыемъ всякой сказочности. 
СовсЪмъ другое его послфдн!я веши. Въ особенности его удивительно ‘смЪло 
задуманная „Сирень“, дЪйствительно, точно передающая сладострастный, опья- 
няющ запахъ этихъ волшебныхъ весеннихъ цвЪтовъ: его „Ночное“, имъюшее 
въ себЪ такъ много первобытно-загадочнаго, такъ чудно передающее эффектъ 
зловЪше догорающей багряной зари на далекихъ степныхъ лугахъ, и наконецъ 
его „Сатиръ“— совершенно новое, вполнЪф самостоятельное толковане древне- 
греческаго миеическаго м!ра. Чувствуется, что Врубелю нужно только глубже 
уйти въ себя, нужно еще болЪе сосредоточиться, нужно сковать свою технику, 
серьезно прислушаться къ своей фантаз!и, окончательно успокоиться и отка- 
заться отъ эпатирован!я, чтобъ изъ него вышелъ превосходный большой живо- 
писецъ и поэтъ. Удастся ли ему сд$лать эти шаги покажетъ будущее и только 
въ будущемъ можно будетъ вполнЪ оцфнить этого мастера, который до сихъ 
поръ, если и принадлежитъ къ самымъ отраднымъ явленмямъ современной 
русской школы, то все же далеко не представляетъ заключеннаго цЪлаго, 
вполнЪ высказавшагося и выяснившагося художника '). 


1) На четвертой выставк „Ма Искусства“, къ сожалЪню уже тогда, когда настояция 
страницы были сверстаны, появилась поразительная картина Врубеля: „Демонъ“, вообще одно 
изъ самыхъ замфчательныхъ произведешйй послЪдней четверти вЪфка. Въ этой картин съ 
полной ясностью обнаружились, какъ колосальное дарован!е мастера, такъ и его слабыя сто- 
роны. Врубель долго мучился надъ этимъ произведенемъ долго боролся при его создан!и съ 
самимъ собой, со своей фантаз!ей, со своимъ вкусомъ. Красосная декоративная красота 
этой картины далась ему, чего и сл5довапо ожидать, сразу. Съ ген!альной легкостью Врубель 
создалъ свою симфон!ю траурныхь лиловыхъ, звучно синихъ и мрачно-красныхъ тоновъ. Вся 
павлиная красота, вся царственная пышнссть демоническаго облачения была найдена, но оста- 
валось найти самого демона. Надъ исканемъ его Врубель измучился, постигая умомъ, но не 
видя ясно, обликъ сатаны. Сначала онъ представился ему какимъ-то изможженымъ, гадкимъ 


и все же соблазнительнымъ змЪемъ; въ его глазахъ, въ отвратительно выгнутоя шез—чув- 
ствовалось что-то раздавленное, но ползучее и живучее. живучее „на зло“. Къ сожальню, 
Онъ 


рисунокъ первой верс1и былъ безобразенъ и Врубель не рьшился егэ такъ оставить. 
принялся исправлять и, мало по малу, изъ кошмарнаго слизня его Демонъ превратился въ 
нЪсколько театральнаго, патетическаго падшаго ангепа. Но Врубель и на этомъ не остано- 
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ХИ. 


Ее менЪе выяснив- 


шимся представляется 
Бакстъ. Онъ началъ съ не- 
лъпыхъ анекдотовъ въ ду- 
хв Влацимра Маковскаго, 
увлекся затЪъмъ Фортуни и 
нъсколько лЬтъ подрядъ 
блисталь на акварельныхъ 
выставкахъ своими, жеман- 
ными головками, перешелъ 
затъьмъ къ болфе серьез- 
д. Байсть: Портреть. нымъ задачамъ и въ своемъ 
„ВЪЪзДЪ Авелана“ пытался 
съ большой затратой ‘энермМи тягаться съ Менцелемъ, посл того ударился въ 
подражане шотландцамъ и современнымъ французамъ, надавалъ въ этомъ родь 
нЪсколько хорошихъ пейзажей и портретовъ, и вдругъ, за послЪднее время обра- 
тился къ „старикамъ“, къ серьезному культу формъ великихъ мастеровъ прошла. 
го. Какое метаые, какой извилистый далек путь! Все это дфлалось вполнЪ 
искренно, убЪжденно съ горячимъ увлечешемъ, но нЪсколько безтолково и не- 
послЪдовательно. У Бакста золотыя руки, удивительная техническая способность, 
много вкуса, пламенный энтуз!азмъ къ искусству, но онъ не знаетъ, что ему 
дЪлать. Бакстъ лихорадочно мечется и раскидывается, а между тЪмъ годы 
уходятъ и положительно становится досадно, что онъ не желаетъ смириться, 
не желаетъ понять круга своихъ весьма выдающихся способностей. 

На такихъ художниковъ, какъ Бакстъ и, отчасти, какъ Врубель въ осо- 
бенности пагубно сказывается современное положене искусства и художе- 
ственной критики. Въ былое время „золотыя руки“ Бакста нашли-бы примф- 
неше. Онъ не стыдился-бы посвятить себя тому, къ чему онъ, въ сущности, 
призванъ. Бакстъ былъ-бы декораторомъ, ювелиромъ, быть можетъ, минатю- 
ристомъ—мелкимъ, но интереснымъ и истиннымъ художникомъ. Его не- 
смущало-бы желан!е тягаться съ Менцелемъ и Микель-Анжело. Въ т% вре- 
мена, когда понятя о ремеслЪ и искусств смшивались, когда мебельщикъ 
или купецъ чувствовали себя одной семьи съ величайшими генями и поэтами, 
развит!е такого художника, какъ Бакстъ, навЪрное пошло-бы своимъ нормаль- 
нымъ путемъ, его не смущало-бы произвольное академическое раздЪфлене на 
высокое и низкое искусство, на чистое художество и художественное ремесло. 
Теперь главная способность Бакста, его изумительное декоративное дарован!е 
пропадаетъ зря, благодаря тому, что и онъ самъ слишкомъ свысока относится 
къ нему, слишкомъ мало работаеть въ этомъ родЪф, да что и внфшея об- 


вился и все продэлжалъ мЪнять и мВнять, усиливать и усиливать выражен!е, пока не впалъ 
въ шаржъ, во что-то карикатурное и дикое, въ нехорошемъ смысл этого слова. Тмъ не ме- 
нъе и до сихъ поръ есть большая таинственно чарующая прелесть въ этой картинЪ. Демонъ 
очеловзчился, Врубель подошелъ къ границ банальности, (при этомъ ошибки. вЪрнЪе, незЪ. 
роятности рисунка стали замЪтнЪе)., но не перешелъь ея, испортилъ, но не погубилъ своего 
создан!я. По своей фантастичности, по своей зловЪщей и волшебной гаммЪ красокъ, эта 
картина — несомнЪнно одно изъ самыхъ поэтичныхъ, истинно поэтичныхъ произведенй въ 
русской живописи. | 
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стоятельства не даютъ ему 
возможности, кром5 развЪ 
только въ случайныхъ и 
мелкихъ вещахъ, обнаружи- 
вать эту свою замЪчатель- 
ную способность. 

Въ наши дни только, 
послЪ долгаго загона, снова 
возродилось, но покамёстъ 
лишь въ узкомъ кружк® ху- 
дожниковъ, поклонеше кра- 
сот лиши, такъ сказать 
художественной каллиграф!и 
въ лучшемъ смыслЪ этого 
слова. ЦЪлый вЪкъ худож- 
ники любовались и восхища- 
лись всЪми стилями прошла- 
го, съ удивительнымъ упоз- 
ствомъ старались ихъ вос- 
производить, но при этомъ 
главное вниман!е обраща- 
лось только на обцй шаб- 
лонъ, на обще типы, и лишь 
кое кто изъ очень чуткихъ 
и тонкихъ натуръ шелъ 
дальше, открывалъ, пригля- 
дываясь, что прелесть про- 
шлаго искусства, особенно 
декоративнаго -— въ штри- 
хахъ, въ мазкахъ, въ самой 
льпкЪ, въ техникЪ, въ со- 
ставныхъ частяхъ, изъ кото- 
рыхъ создается художествен- 
ное произведене. Школа- 
академ!я, наоборотъ, свято- 
татственно учила ужасному 
ДЪлу: „облагораживан!ю“, Малявнино: Константин Со.м085. 
‚очищен!ю“  старинныхъ 
формъ отьъ варварства. Дисциплинированнымъ на римскихь акачтахъ и гип- 
сахь ученикамъ предписывалось такъ-же „чисто“, такъ-же трого воспро- 
изводить готичесыя, ренесансныя и „рококошныя“ формы. Получалась тоска, 
жидкое снятое молоко, лишенное всякой жизненной силы. Реакщшя прояви- 
лась въ томъ, что была наложена анаеема вообще на ‘всякую технику и 
всякую каллиграфю. Въ свое время это гонене было не безъ пользы, такъ 
хакъ этимъ самымъ наносился ударъ худшему врагу искусства—академизму. 
Теперь же, когда главный врагъ сверженъ, пора позаботиться о томЪ, 
чтобъ отдЪфлаться отъ грубости и варварства, и заговорить языкомъ, болЪе 
подходящимъ къ культурЪ 20-го вЪка, нежели тотъ языкъ, на которомъ гово- 
ритъ Малютинъ и, отчасти, вс москвичи. Баксть могъ-бы, наравнЪ съ Сомо- 
вымъ, наравнЪ съ Кондеромъ, Ю. Дицомъ и другими поэтами чистыхъь формъ, 
оказать огромную услугу въ этомъ дЪлЪ отыскан!я новаго совершенства формъ — 
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принадлежатъ-же его виньетки, его декораци, его композищи костюмовъ и все. 
возможныхъ предметовъ къ самому зам$чательному, тонкому и драгоцЪнному, 
что было создано до сихъ поръ въ этомъ родЪ. 

Гораздо скорфе нашелъ свою дорогу Лансере. Этотъ еще совсЪмъ молодой 
художникъ--уже вполнЪ мастеръ въ той области, которую онъ себЪ избралъ. 
Глядя на развите Лансере, можно вполнЪ удостовЪриться, что онъ иллюстра- 
торъ, что онъ „книжный“ художникъ 20 иризваню. Масло не дается ему со- 
всЪмъ. Въ его очень характерныхъ, удивительно типично схваченныхъ аква- 
рельныхъ пейзажахъ все-же непрятно поражаетъ техническое несовершенство. 
Зато въ штрихЪ, въ украшен!и книгъ, въ просто и ясно „иллюминованныхъ“ 
мин!атюрахъ—онъ неподражаемый виртуозъ, и не только виртуозъ, но заду- 
шевный, тихи поэтъ. Уже первый опубликованный его опытъ въ этомъ родЪ: 
иллюстраши къ Бретонскимъ сказкамъ г-жи Балабановой, обнаружили въ немъ 
тонкаго, чуткаго художника. Лансере, живш въ моментъ исполненвя этихъ 
рисунковъ въ Бретани и увлекавиййся этой гранд!озно-сумрачной легендарной 
страной, съумЪлъ вложить въ н5Бкоторые свои рисунки столько непосред- 
ственной фантастичности, въ друге —столько тихой уютной поэзри, что, благо- 
даря этимъ иллюстрашямъ, неудачная книга г-жи Балабановой получила боль- 
шой художественный интересъ. Съ тЬхъ поръ Лансере неотступно подвигался 
впередъ. НЪкоторая робость его штриха исчезла, его рисунокъ сталъ силь- 
нымъ и вполнЪ характернымъ, его концепшя упростилась до типической 
ясности. 

Особеннаго упоминан!я заслуживаютъ его декоративныя работы, также 
почти исключительно посвященныя украшен!ю книгъ. Въ эпоху торжествую- 
щаго позитивизма и утилитаризма, исчезъ прекрасный, многовЪковой обы- 
чай—украшать книгу. „Книга должна служить для ума и для практическихъ 
цфлей, а не для удовольстыя глазъ“, говорили въ то время, и очень 
быстро, въ связи съ такимъ мн®5немъ, типографское искусство пало до 
послЪдней степени безвкуся. Украшен!я допускались только для такъ назы- 
ваемыхъь „роскошныхъ“ изданй, предназначенныхъ красоваться на сто- 
лахъ буржуазныхь гостиныхъ рядомъ съ Крумбюгелевской лампой и фи- 
гурками оть Кнопа. Для этихъ издай гнушались работать серьезные ху- 
дожники, да серьезные художники вообще гнушались заниматься такими „пус- 
тяками“. Даже художественные журналы издавались въ изумительно уродли- 
вомъ видЪ. „М!ру Искусства“, на ряду со многими другими заслугами, принад- 
лежитъ огромная заслуга подняйя у насъ типографскаго дЪфла, возвращен!я 
книг ея стародавней прерогативы быть, что касается внфшняго вида, взлелЪян- 
ной, обработанной руками настоящихъ художниковъ, съ сердечнымъ увлеченемъ 
отдавшихся этому прекрасному длу. Въ ряду этихъ послфднихъ художниковъ 
Лансере занимаетъ, рядомъ съ Бакстомъ и Сомовымъ, одно изъ первыхъ мъстъ. 
Его виньетки, заставки, концовки, ех-15г15, заглавныя буквы, шрифты, бу- 
дучи вполнЪ самостоятельными, могутъ, по своему высокому изяществу, 
по своей гращи и остроум!ю, равняться съ работами лучшихъ мастеровъ-—и не 
одного только ХХ в. „Русскаго“ въ нихъ искать нечего. Корни искусства 
Лансере не въ московскихъ старопечатныхъ книгахъ, но въ дивно иллюстри- 
рованныхъ хроникахъ Фруассара, въ венешанскихъ издашяхъ Х\/ в., отчасти 
и въ современныхъ англйскихъ книгахъ. Но это отнюдь не лишаетъ его ра- 
ботъ ихъ высокохудожественнаго значен!я, такъ какъ Лансере двигаютъ глу- 
бок1я, сердечныя симпатичесвя связи съ западомъ, а не пустое, поверхностное 
подражан!е. 
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Со.мовь: Льтнай вечерз. 


ХУ. 


ОМОВА мы причислили къ художникамъ-западникамъ, но это вЪрно только 

въ извЪфстномъ смыслЪ, а именно въ томъ, что въ немъ н$Бтъ ничего старс- 
русскаго, московско-русскаго. Однакожъ „русское“, въ концЪ ХХ вЪкЬ, не можетъ 
исчерпываться Москвой ХУП в., и потому Сомовъ, не походя ни въ чемъ ни на 
Васнёцова, ни на Малютина, тЪмъ не менфе можетъ и долженъ считаться вполнЪ 
русскимъ художникомъ. Сомовъ имфетъ близкихъь къ себъ художниковъ на за- 
падЪ. Несомнфнно, мюнхенцы Г ейне и Дицъ, англичане Бирдслэ и Кондеръ, бель- 
ницы Минне и Дудлэ— все родственные между собой художники—имЪютъ много 
общаго съ Сомовымъ. Но какъ и они всЪ независимы другъ отъ друга, такъ 
точно и Сомовъ, рядомъ съ ними, вполн$ самобытное явлеше, сходство-же его 
съ тми мастерами объясняется тмъ, что въ образовани какъ Сомова, такъ 
‘и этихь художниковъ лежали тЪ-же культурныя условия. Если-бы не бояться 
недоразумЪ ний, то именно всЪхъЪ этихъ художниковъ слЪдовало-бы назвать истин- 
ными декадентами, не въ томъ, разумЪется, смыслЪ, что ихъ искусство озна- 
чаеть упадокъ художественнаго мастерства, (напротивъ того за все хх 
столЪт!е трудно найти такихъ изумительныхъ виртуозовъ, какъ напр. Дицъ 
или Кондеръ),—но въ томъ, что они въ своемъ, до послЪднихь предЪ- 
ловъ утонченномъ, болЪзненно-чуткомъ, горячечно-прекрасномъ и загадоч- 
номъ творчествЪ полнЪфе другихъ отражаютъ самый духъ своего изнЪжен- 
наго, душевно-растерзаннаго, истеричнаго времени. Они таюе-же декаденты, 
какими были архаистичесме эллинистсве скульпторы временъ римской импер!и, 
какими были Лонгусъ, Поз, Гофманъ, какими были Сандро и Филиппино 
Липпи, Ватто и Фрагонаръ. Ихъ болЪфзненность того-же высокаго качества, 
того-же божественнаго начала, какъ болЪзненность нькоторыхъ экстатиковъ, 
пожалуй даже и пророковъ. Въ ихь странной смЪси уродливаго и прекраснаго, 
удивительнаго совершенства и странной немощи— обнаруживается трагедмя чело- : 
вЪческой души, достигшей высшей точки своего развит!я, рвущейся уйти въ. 
друг!е загадочные мры и все-же привязанной къ житейской прозЪ, къ скучной 


дъйствительности. 
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Со-мова: Прогулка. 


Многимъ. навЪрное, покажется страннымъ, что говоря о „Дачахъ“, о 
„Прогулкахъ“, о дамахъ въ кринолинахъ, объ „Островахъ любви“ и прочихъь 
произведенняхъ Сомова, по прежнему представляющихся большинству см+хо- 
творными глупостями, мы такъ далеко хватаемъ, призываемъ на помощь срав- 
неня съ Лонгусомъ и Сандро и говоримъ о трагеди человЪческой души. 
Но дЪло не въ „дачахъ“ и „кринолинахъ“, не въ темахъ, а въ самомъ свой- 
ствЪ Сомовскаго тапанта, въ той прелести, въ той странности и загадоч- 
ности, въ той щемящей меланхолии, которой исполнены всЪ его произве- 
деня и даже самыя пустяшныя, самыя вздорныя. Связь Бирдслэ съ „декаден- 
тами“ ренесанса, пожалуй, еще понятна. Его мистическя темы, не то рели- 
г1озный, не то богохульственный характеръ его рисунковъ имфютъ слишкомъ 
очевидное родство съ Венерами Сандро, съ болЪзненными религозными кош- 
марами Липпи. Связь Сомовскихъ „дачъ“ и „кринолиновъ“ съ генальными 
произведемями великихъ „классическихъ“ декадентовъ менЪфе понятна, но 
тъмъ не мене она существуетъ, почти неопредфлимая, неуловимо тонкая и 
все-же близкая. 

Сомовъ рЪдко изображаетъ современность. Лишь въ нфсколькихъ портре- 
тахъ, удивительно сильныхъ и характерныхъ, лишь въ своихъ серьезныхъ, 
точныхъ и тонкихъ пейзажныхъь этюдахъ прибЪфгаетъ онъ къ копирован!ю при- 
роды, дъйствительности. ВсЪ остальныя его произведен!я изображаютъ или со- 
вершенно фантастичныя явлен!я, или давно прошедния времена. И тмъ не 
менЪе нЪтъ художника болЪе современнаго, нежели Сомовъ. ВсЪ его произ- 
веден!я насквозь проникнуты духомъ нашего времени: безумной любовью къ 
жизни, огромнымъ, до послЪднихъ тонкостей доходящимъ гутированемъ 
ея прелестей и въ то-же время какимъ-то грустнымъ скептицизмомъ, 
глубочайшей меланхолей отъ „недовЪр!я“ ‘къ жизни. Его дамы въ кри- 
нолинахъ, его „скурильные“ господа въ клЪтчатыхъ панталонахъ, его мар- 
кизы, его феи не только милы и очаровательно комичны, но и исполнены щемя- 
щей грусти. Сомовъ и в$ритъ, и не вфритъ, скорфе не вьрить, что все это 
еще живо, что все это не сметено въ великую сорную яму. Прошлое, встаю- 
щее какъ живое передъ нимъ, все. же безнадежно мертво, навЪфки схоронено. 
Поэтому, если ему и мила, нЪжно, сердечно мила жизненная возня всЪхЪ 
этихъ людишекъ, ихъ страсти, ихь увлечен!я, которыя онъ такъ понимаетъ и 
раздЪляетъ, то все-же, одновременно, все это ему и смфшно, потому что не- 
нужно, сметено, пропало зря. Глубоко-трагическое положен!е души, возмож- 
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ное только въ эпохи старческой дряхлости, близости къ смерти, въ эпохи 
отчаяния. 


Искусство Сомова ничего не имЪфеть въ себЪ литературнаго и 
плохо поддается философскому анализу. Сомовъ, во-первыхъ, настоянций 
живописецъ, настояцИй рисовальщикъ, истинный поэтъ формъ, а не раз- 
судочный мыслитель. Его искусство дДаметрально противуположно искус- 
ству какого-нибудь Ропса или Клингера. Понят!я, мысли, выраженныя въ его 
произведен!яхъ— не продукты выдумки, а потому едва-ли опредЪлимы словами. 
Сомовъ безспорно мистикъ, но не мистикъ мысли, а мистикь формъ— 
важнЪфйшее качество въ живописцЪ. Самые простые сюжеты, наивнЪйцИя 
сценки изъ эпохи „БЪфдной Лизы“ и „графа Нулина“ получаютъ въ его изо- 
бражен!и какой-то странный фантастическй характеръ. Въ неподдЪльной ломзн- 
ности, въ искреннемъ жеманствЪ Сомова, заставляющихъ такъ убЪждленно 
гоготать грубую и пошлую толпу—скрыта неувядаемая острота. Сомовъ боль- 
шой рисовальшикъ. Онъ мастеръ лийй, онъ магъ линй. Его пресловутый 
дурной рисунок-—въ сущности изумительный рисунокъ, такъ какъ онъ одинъ безъ 
всякихъ литературныхъ комментаревъ, одними своими лившями вызываетъ съ 
безусловной силой тончайция настроен!я, цьлый м!ръ особыхъ ощущенй. Уже 
въ его непосредственныхъ рисункахъ съ натуры такая тонкость, такой аро- 
матъ, что эти сЪроватые этюды можно причислить къ самымъ удивительнымъ 
классическимъ произведенямъ. Но полностью проявляется Сомовское дарован!е 
въ его свободныхъ, фантастическихъ вещахъ и, въ особенности, въ его деко- 
ративныхъ работахъ, оставляющихъ, по своей непосредственности, легкости, 
гращи, тончайшей игрЪ формъ и какой то неизъяснимой поэз!и, дапеко позади 
себя все, что было за послЪднее время у насъ сдЪфлано въ этомъ род. 


Сомовъ не можетъ считаться великимъь художникомъ. Его искусство, по- 
добно поэз1и Гофмана или Поз, слишкомъ спещальнаго оттфнка. Оно не за- 
хватываетъ широкаго круга идей, не даетъ мощныхъ, укрёпляющихъ и поды- 
мающихъ духъ образовъ. Рядомъ съ безусловно великнии произведенями живо- 
писи оно покажется, пожалуй, мелкимъ, во всякомъ случаъ болЪзненнымъ, 
слишкомъ изнфженно тонкимъ. И въ русской живописи были за 100 лъть 
грандюзные силачи, рядомъ съ которыми Сомовъ покажется хилымъ ребенкомъ. 
Однако, въ этомъ какъ разъ большой, вопросъ кто ближе къ пиеическому 
жертвеннику, къ Аполлонову откровеню? Тъ-ли мощные, но грубоватые 
здоровяки, не съум5вше ни высказаться, ни вырваться на свободу, ни вос- 
питать себя, ни отразить въ своемъ искусствЪ что-либо высшаго, божествен- 
наго порядка, или же этотъ „хилый ребенокъ“, являющийся настоящимъ поэтомъ 
настоящимъ визюнеромъ, настоящимъ художникомъ. Огромное преимущество 
Сомова передъ другими художниками то, что онъ цБльный, что онъ весь и цЪли- 
комъ отдался погонЪ за чарующими видънями, пренебрегая м!ромъ, пренебрегая 
суетной славой. Онъ предпочитаетъ быть всеобщимъ посмъшищемъ, нежели на 
шагъ отступить отъ своей дороги, на шагъ уступить требованямъ общества. 
Сомовъ подобно Гофману и Бирдслэ, представляетъь крайнюю точку раз- 
вия индивидуализма и ТЪМмъ самымъ онъ насквозь художникъ, его искусство 
настоящий, драгоцъннЪйШ!й алмазъ, быть можетъ, и не особенно крупный, но 
чистЪйшей воды. 


Въ началЪ ХХ-го вЪка, исторю русской живописи иначе не кон- 
чить, какъ Сомовымъ, ибо за нимъ послЪднее слово: онъ, покамЪстъ, за 
эти 10 лЪть, —самое яркое, отрадное и типичное явлене въ нашей живописи. 
Но, по своему основному свойству, искусство Сомова— искусство индивидуалиста— 
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не можеть породить школы, не можетъ создать направлен!я. Вообще все 
искусство нашего времени лишено направленя. Оно очень ярко, сильно, 
полно горячаго энтуз!азма, но, будучи вполнЪ посл$довательно въ своей основ- 
ной идеЪ, оно разрозненно, раздроблено на отдЪльныя личности. Быть можетъ, 
этс намъ только такъ кажется, быть можетъ будуш!й историкъ, на разстоян!и, 
увидитъ обиця характерныя черты, обрисуетъ общую физюном!ю,— но покамЪстъ 
этого сдЪлать нельзя, и всякая неудачная попытка была-бы вредной, такъ 
какъ создала-бы тео]мю, программу тамъ, гдЪ по самому существу ея не должно 
быть. ВЪроятно, впрочемъ, что будущее не за индивидузлизмомъ. НавЪфрное за 
дверью стоитъ реакшя. ПослЪ перода свободы, послЪ перюда разброда насту- 
пить новая форма синтеза, хотя-бы и одинаково отдаленная отъ тЪхъ двухъ 
родовъ художественнаго синтеза, которые царили до сихъ поръ въ русскомъ 
искусствЪ: отъ академизма и общественнаго направленства. Историческая не- 
обходимость, историческая послЪдовательность требуетъ, чтобы на смЪфну тон- 
кому эпикурейству нашего времени, крайней изощренности человЪческой лич- 
ности, изнъженности, болЪзненности и одиночеству—снова наступиль перюдъ 
поглощен!я человЪческой личности во имя общественной пользы или же 
высшей религ!озной идеи. Намъ остается только пожелать, чтобъ въ годы, 
которые осталось жить искусству нашего поколЪня, оно высказалось какъ можно 
ярче и громче. Тогда только можно ожидать, что и реакшя, что и слЪдующй, 
въроятно противуположный фазисъ искусства будетъ отличаться силой и ярко- 
стью. Въ искусствЪ ничего нЪтъ хуже слабости и вялости, безразлич!я и свя- 
занной съ нимъ тоски. Между тЪмъ одинъ изъ самыхъ серьезныхъ упрековъ, 
который можно сдЪлать русскому искусству до сихъ поръ—это именно упрекъ 
въ вялости и въ безразличи. 

Впрочемъ грЪхъ, разум$ется, не въ однихъ художникахъ; онъ зиждется 
на глубочайшихъ основан!яхъ, на отношени всего русскаго общества къ искус- 
ству. Между тфмъ, врядъ-ли можно ожидать какого-либо улучшен!я въ этомъ 
родЪ, пока будетъ длиться наша дремота, которая въ свою очередь зависитъ отъ 
всЪхъ своеобразныхъ услов!Й русской культуры. Лишь съ постепеннымъ изм$не- 
немъ этихъ услоый можно ожидать и истиннаго пробужден!я нашей художе- 
ственной жизни, того грандознаго „русскаго ренесанса“, о которомъ мечтали 
и мечтаютъ лучше руссе люди. До сихьъ поръ русская духовная жизнь оза- 
рялась, правда, ослЪпительно яркими, иногда грозными, иногда дивно-прекрас- 
ными зарницами, обЪфщавшими радостный и свЪтлый день, но мы теперь во 
всякомъ случаЪ переживаемъ не этотъ день, а тяжелый, сумрачный перодъ 
ожиданй, сомнфый и даже отчаян!я. Такая душная и давящая атмосфера не 
можетъ способствовать художественному расцвЪту и надо только удивляться, 
что несмотря на это положене вещей, все-же и теперь замчается какой-то 
намекъ на нашъ расцвЪтъ въ будущемъ, какое-то тайное предчувстве, что мы 
еще скажемъ заложенное въ насъ великое слово. 


Аленсандръ Бенуа. 
С.-Петербургъ. Весна 1899 г. — Весна 1902 г. 
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Журналъ „Пчела“, А. Прахова. 18715, 76, ТТ гг. 
„Въестникъ изящныхъ искусствъ“ подъ редакщей А. И. Сомова 1888—1390. 
„Театральная Газета“, подъ ред. П. Вейнберга. Слб., 1393. 
„Искусство и художественная промышленность“. Томъ [-—-Ш. 
‚ „Мръ Искусства“ подъ ред. С. ЦП. Дягилева, 1899—1902 гг. 
„Художественкыя сокровища Росси“. Т. 1—П. 
Д. Ровинск!й. Подробный словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ. С.-Петер- 
бургъ, 1339 г. 
Н. Собко. Словарь русскихъ художниковъ съ древнЪйшихъ временъ до нашихъ 
дней. Буквы А. ИП. П. 
д. Ровинск!й. Подробный словарь русекихъ граверовъ Х\Т — ХХ вв. Т. [Г Ш. 
Спб., 1395 г. и указатель къ нему Тевяшева. 
Энциклопедическ!й словарь ПЦлюшара, 1835 г. 
АПоетешез КбозИег Гех!соп, Вегаязоесереп у. Лаз Меуег. Герих, 1373, 1. 
Ог. в. К. Мас1ег. АПзетешез КиозЧег 1.ех1соп Миапевев 1985—1853. 
Энциклопедичесый словарь, составленный русскими учеными и литераторами. Сиб., 
с к 
Азбучный указатель именъ русскихъ дЪятелей для составлен!я „Руескаго Б1ографнче- 
скаго Словаря“. 2 тома (томъ 0Х и [ХИП Сборника Императорскаго Рус- 
скаго Историческаго Общества). 
„Русск Б!ографическ!й Словарь“. Спб., 1896 и сл. 
Энциклопедическ!й словарь Брокгауза пи Ефрона (художественный отдЪзлъ подъ ред. 
А. ИН. Сомова). 


ъ. 


Лосенко. 


. П. Цетровъ. Руссюе историческ!е живописцы. А. В. Лосенко. 


Антропов ъ. 


“ Н. Покровск!й. Синодальный художникъь Ан. Ангроповъ. „Христ1анское Чтен!е“, 
1887 г., Г, 115—134. 
Н. Собко. Словарь рус. художниковъ. Буква А. 
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Левицкий. 


„“ С. Дягилевъ. Произведеня Д. Г. Левицкаго. (Русская живопись ХА\’Ш в. т. 1. 
В. Горленко. %\изнь Д. Г. Левицкаго. (Русская живопись Х\Ш в. т. 1). 
В. Горленко. Украинск1я были. Описан1я и замфтки. Мевъ 1899 г. | 
Бографя Левццкаго составленная М. Г. Левицкимъ. (Неизданная рукопись}. 


Боровиковск!й. 


х НП. Петровъ. Руссве портретисты В. Л. Боровиковсый и В. Г. Левицый. С 
никЪ изд. Москов. общ. любителей художествъ, подъ редакшей гр. А. 
Уварова. 
В. Горленко. Украинская были. 
Къ б1ографи художника В. А. Боровиковскаго. „РусскШ Архивъ“. 1902 г., кн. 5. 
(Сообщено С. П. Дягилевымъ). 


Головачевектгй. 


О КирилЪ Ив. Головачевскомъ. Журналь изящ. пскусствъ часть 1. 


Семенъ Щедринъ. 


Журналъ „СЪфверный В%стникъ“, 1804 г. Часть ТУ, стр. 828—880. 


Графъ 06. П. Толстой. 


“ Воспоминав!я графа 9. П. Толстого. „Русская Старина“, 15714. 
„Е. Ю нге. Дьтство и юность графа 9. П. Толстого. „Русск. Худож. Архивъ“, 1892. 
стр. Т, 62. | 
Т. Пассекъ. Изъ дальнихъ лЪтЪ. 
Общее годичное собран1е Имп. акад. худож. и празднество 50-лЪтняго юбилея вице-_ 
президента ея, графа 9. П. Толстаго. Сиб., 1855. 
`’П. Петровъ. Бывш@ вице-президентъ 9. П. Толстой. Сборникъ для немногихъ 1575 г. 
То1звоу. ТЫ. Ваз-геЦеёз аПёрог1аиез згаувз ап та еп тето!ге 4ез етёпететз 4е 1а 
<иегге 4е 1812, 1813 её 1514. $. РеегзБоит8, 1816. 
Гравюры гр. 9. П. Толстого къ „ДушенькЪ“ Богдановича. Спб., 1851 г. 


Орловский. 
, К-чъ. А. Орловскуй. Б1огра\я. Иллюстращя 1560 г. № 109—112. 
Письма вел, князя Константина Павловича къ ©. П. Опочинину. „Русская Старина“, 


1901. Мартъ. 
Н. Рамазанов. Мателалы. 


Кипренск!й. 


Б!ограф1я его въ „Художественной ГазетЪ“. 1840, № 15. 


И. И. Теребеневъ. 
И. Божеряновъ. Художникъ Н. И. Теребеневъ 1750—1815 гг. Скульпторъ и кари- 
катуристъ. „Русская Старина“. 18834 г. 
Угрюмовъ. 


О Григор1и Ив. УгрюмовЪз и его произведен!яхт. лурналъ изящ. искусствъ. 
Часть {. 
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П. 9. Соколовъ. 


Петръ 9Эедоровичъ Соколовъ (1787—1348). основатель акварельной живописи въ Росаи. 
„Русекая Старина“, 1890 г., т. ГХУТ. 


А. П. Брюловъ. 


“ П. Петровъ. А. П. Брюловъ. Для немногихъ. Спешальныя замфтки по искусству. 
1872—1875 гг. 


Венецга новъ. 


„ А. Мокрицк!й. Воспоминае!я объ А. Г. ВенещановЪ. „Отечеств. Записки“, 1857 г. 
Ноябрь. 

_. Н. Петровъ. Ал. Гавр. Венецановъ, отецъ русской бытовой живописи. „Русская 
Старина“, 1878 г. Ноябрь. 


М. Воробьевуъ. 


П. Петровъ. М. Н. Воробьевъ и его школа. „Въстникъ Изящ. Искусствъ“, 1888, выцн. 4, 
стр. 219. 


Зарянко. 


- В. Перовъ. Наши учители. „Художественный Журналъ“, 1881, стр. 181, 337. 


Сильвестръ Щедринъ. 


НЪсколько писемъ С. 9. Щедрина изъ за границы Сообщены Н. Рамазановымъ Сбор- 
никъ изд. Моск. Общ. любит. худож. подъ ред. А. С. Уварова. 

Значен!е Щедрина. „ВЪстникъ Изящ. Искусствъ“, 1807, т. [. стр. 97. 

Письма Гальберга. 


КВ. Брюлловъ. 


В. Стасовъ. О значении Брюллова и Иванова въ русскомъ искусствЪ. „Руссый 
Въстникъ“, 1861, № 9 и 10. (Полн. собр. соч.). 
* П. Петровъ. К. П. Брюлловъ. „СЪверное С1ян1е“, 1862, стр. 675, 725. 
Н. Гоголь. Посл д день Помпеи. Сочинен!я Гоголя, 1867, т. П. 
Н. Рамазановтъ. К. П. Брюлловъ. (См. его Матералы). 
Воспомннан!я о БрюлловЪ, кн. Г. Г. Гагарина. „Новое Время“, 1899, 14 декабря. 
Ед. РобЬегё. Каг1 ВгаЦолу. Еше 8К177е аз 4ег газз1зсреп Клизеезе све. 56. Реехгз- 
иго, 1871. 
А. Сомовъ. Карль Павловичъ Брюлловъ и его значен!е въ русскомъ искусствЪ. 
Сиб., 1876 г. (оттискъ изъ „Пчелы“). Подробный указатель матераловъ 
для б1ографи художника. Перепечатана безъ измзненш. Сиб., 1899. 
“ П. Деларовъ. Карлъ Брюлловъ и его значене въ истори живописи. Искусство и 
художеств. промышленность, 1899—1900, № 15 (3). 

Альбомъ выставокъ въ память 100-лЪтаяго юбилея дня рожден1я художника К. П. Брюл- 
лова, бывшихъ въ Москов. общ. люб. худ. и публичномъ Румянцевскомъ 
музеяхъ въ МосквЪ, 13 декабря 1899. 129 снимковъ, изд. Фишера. 

`/ Александръь Бенуа. К. П. Брюлловъ. „Мръ Искусства“, томъ Ш. (1900 г.). стр. 

Брюлловское торжество. „Мръ Искусства“, т. Ш, 95. 

Г. Павлуцк!й. По поводу юбилея Брюллова. „М1ръ Пекусства“, т. 1У, стр. 95. 

Архивъ Брюлловыхъ. Редакщя И. А. Кубасова. 

\ Л. Алтаевъ. К. Брюлловъ. Б1лографичесый разсказъ. 
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Бруни. 


‚; Александръ Бенуа. 0. Бруни. „Мръ Некусства“, т. Г\”. 55. 
А. С. (СомовЪ). 9. А. Бруни. „Пчела“, 1875, № 35, стр. 425. 
Некрологъ въ „ОтчетЪ Академ!“ за 1875 г. 


Семирадсктгй. 


Булгаковъ. Картины Г. Семирадскаго. Спб, 1390 г. 


Штернбергъ. 


В. Стасовъ. Живописець Штернбергъ. „ВЪстникъ Изящ. Нскус.“, 1337. стр. 365. 
Письма Штернберга къ Н. Л. Бенуа въ Ими. публичной библюотекъ. 


Н. Степановъ. 


С. С. Трубачевъ. Карнкатуристъ Н. А. Степановъ. „Исторический Въстникъ*. 1391, 
п, Ш, ГУ. 


Александръ Ивановуъ. 


М. Боткинъ. Аплександръ Андреевичъ Ивановт, его жизнь и переписка. 1308 — 
1858. Сиб., 1880 г. 

П. Петровъ. А. А. Ивановъ. „СЪверное С1ян1е“, 1864. стр. 218. 

Письма Л. И. Иванова къ сыну. „Руссый Худ. Архивъ“, 1592. 

Рагз{еПипееп амз аег ВеИсеп СезсшеЩе. Нифег]аззепе Епёуйе уоп \ехап4ег Гуапой. 
ВегИа, 1379—1857, Ней. 1—14. 

Ф. И. 1орданъ въ 1850—1853 гг. Письма его въ Римъ къ художнику А. А. Иванову. 
„Русская Старина“, 1893 г., т. СХХИ, февраль. 

Альбомъ картинъ „Явлен!е Христа вароду“ и другихъ. съ этюдами и эскизами къ 
вимъ, съ книгой „Опытъ полной 0б1ографи художника А. А. Пванова“. 
А. Новицкаго. М. 1895 г. 

Д. Философовъ. Ивановъ и Васнецовъ въ оцёнкЪ Александра Бенуа. „Мшъ Искус- 
ства, 1901, № 10. 

А. Андреева. Эскизы А. А. Иванова (тамъ же). | 

Александръ Бенуа. ОтвЪзтъ Философову. „\»Иръ Искусства“, 1901, № П—12. 

А. Цомак1онт. А. А. Ивановъ, его жизнь и художественная дЪятельность. Спо., 
1894 г, библютека Павленкова. 

Полная библлюграфмя въ буквЪ И словаря русскихъ художниковъ Н. П. Собко. 
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“Н. Ге. Клевская первая гимназя въ сороковыхъ годахъ (гимназическ1я воспоми- 
нан!я). Сборникъ, изданный въ пользу недостаточныхъ студентовъ универ- 
ситета Св. Владим!ра. Мевъ, 1595 г. 
Г. Мясо довъ. Н. Н. Ге (воспоминан1я о художнне$). „Артнетъ“, 1895 г., ки. 1- 
м Г, Ге. Воспоминаня о Н. Н. Ге. какъ матералъ для его б1ографн. „Артиетъ“. 1394 г., 
кн. 11—12. 
\ Н. Ге. Встьвчи. „Съверный Въстникъ“, 1894, кн. 4. 
Н. Ге. Жизнь художника шестидесятыхъ годовъ. „СЪверный Въстникъ*, 1898 г., кн. 3. 
УА. Волынск!й. Рацинъи Ге. „СЪверный Въстникъ“, 159 г., кн. 5. 
В. Стасовъ. Николай Николаевичъ Ге. „Съверный В%стникъ“ 1895. Продолжене 
въ книжкахъ „Недфли“, 1597 г. 
И. Рьпинъ . Н. Н. Ген наши претенз!и къ искусству. Приложене „Нивы“. 1399, 
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В. Васнецовъ. 
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С. Цягилевъ. Къ выставкЪ В. М. Васнецова. „М!ръ Искусства“, т. Т, стр. 66. 

Произведен1я Васнецова помфщены въ томЪ Г „\Пра Искусства“. выпускъ 1. 
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Прилож. „Нивы“, мартъ, 1896. 
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дожника.. 

9. И. Булгаковтъ. ЦП. А. @едотовъ и его произведеная. Спб., 1898 г. 

Эедотовъ въ Третьяковской Галлерез. „Русекыш Худ. Архивъ“, 1892. 

Художникъ П. А. Федотовтъ и его стихотворен!я. Изд. А. С. Суворина (Дешевая Библ1о- 
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Л. Дитерихеъ. П. А. 9едотовъ, его жизнь и художественная дъЪятельность. Сиб., 
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Ш ерве. Къ б1ографи Ц. А. Эедотова. „Меторич. ВЪстникъ“, 1901. Мартт. 


Петръ Соколовъ. 
ЕК — $. Петръ Соколовтъ. „М!ръ Искусства“, томъ 1, стр. 51. Иллюстрации № 5 того же 


тома посвящена его произведенямъ. 
Каталогъ посмертной выставкй художника СПБ. 1900 г. 


Перовъ. 


‚ Н. Собко и Д. Ровинск!й. Васимй Григорьевичъ Геровъ, его жизнь и про- 


изведен!я. Спб., 1392 г. 

М. ЗоБКо. ВазЦ РетоН.. Мазазше о Ат, 1886, Лаше. 

Подробвая бибщограф!я въ выпускЪ буквы П словаря Н. П. Собко. 

Н. Собко. Подробный каталогъ посмертной выставки произведен!й Перова. С.-Пе- 
тербургъ, 1588. 

А. А. Киселевт. В. Г. Перовъ, опытъ характеристики. „Артистъ“, 1594 г., кн. 1. 

Л. Дитерихсъ. В. Г. Перовъ, его жизнь и художественная дЪятельнвость. Сиб., 
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В. В. Верещагинъ. 
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Собр. соч... 

Зо,Ко. Ва е ап@ Тгауе]. Магазше оЁ АтЕ. 1584. 

1. Р1ефзс в. \М. М. Уегезсвая1т. М№ог@ ип@ 504. шир 1388. 

Зевщ | (2е. Бег Ма!ег №. \егеззспают. Визз1зсЪе Веуце 1883. 6. 
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“ В. Верещатинъ. Очерки, наброски. воспомннаня. СПБ. 1888. 
- Воспоминавя В. В. Верещагина. „Русская Старина“, 1338 и 1839 гг. 
Изъ запиеной книжки художвика В. В. Верещагина. „Искусство н художественная. 
промышленность“. Томъ [. 
- 9. П. Булгаковъ. В. В. Верещагинъ и его пронзведен!я. Сиб., 1895 г. 
Александръ Бенуа. Выставка Верещагина. „М!ръ Нокусства“, томъ Ш. стр. 61. 
Кио $6 1ег-МовпозтарМееп топ Н. КпасКРазз. № 47. \Х. \УегезаВасш. 
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Подробная бибшография въ букв А словаря Н. П. Собко. 

9. Булгаковъ. Новыя картины И. К. Айвазовскаго. С.-Петербургъ, 139]. 
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9. Булгаковъ. Картины н рясуяка профессора И. И. Шишкина. С.-Петербургъ. 
М. Далькевичъ. Н»сколько словъ о худ. дъятельности И.И. Шашкина. „Искусство 
и Худ. Промышленность“. Томъ 1. 


0. Васильевъ. 


Пнсьма Васильева кт, Крамскому. „ВЪетн. Изящ. Искусстъ“. 1389, вып. 1№и\. 

Письма ©. Васильева. „Въстникъ Изящ. Искусствъ“, 1890, вып. Ш, Мн У. 

9. Васильевъ въ Третьяковской Галдерев. „Руссый Худ. Архивъ“, 1392. стр. 209. 

М Далькевичъ. 0. Васильевъь и его значен!е въ развити русскаго пейзажа. 
„Искусство и Худ. Промышленность“, годъ Ш, № 4. 


Куинджи. 


Н. Алексадровъ. Значене Куинджи. „Художественный Журналъ“, 1331. стр. 21. 
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Крамской. 


Н. Н. Крамской. Его жизнь и переписка. С.-Петербургъ. 1833. Издане А. С. Су- 
ворина. 
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